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Glosario de Términos

Asesoria y Disefio Electromecanico : Contratista, demandante o
del Norte E.I.R.L. - ADEN E.I.R.L. ADEN

Empresa Regional de Servicio : Empresa, demandado 0
Publico de Electricidad Electronorte HIDRANDINA
Medio Sociedad Andénima

Conjuntamente el demandante y el : Partes
demandado

Contrato No GR/L-470-2017 : Contrato
suscrito entre las partes el 07 de
septiembre de 2017.

e Salazar Chavez Ricardo : Tribunal Arbitral
e Paulet Monteagudo Fabiola
e Farfan Pefa Julia
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Orden Procesal N° 17

En Lima, a los 07 dias de abril del ano dos mil veintidds, el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley
y las normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos
sometidos a su consideracion y deliberado en torno a las pretensiones
planteadas en la demanda y contestacién de la demanda, dicta el siguiente
laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada.

I. DE LAS PARTES, ABOGADOS Y REPRESENTANTES

1) Las partes son las siguientes:

- Demandante: ASESORIA Y DISENO ELECTROMECANICO DEL
NORTE E.I.R.L. - ADEN E.I.R.L.

- Demandado: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD ELECTRONORTE MEDIO SOCIEDAD ANONIMA -
HIDRANDINA S.A.

2) Abogados:

Abogado parte demandante:
- Shura Angélica Vera Navarrete
- Gladis Maria Stephanie Rubio Rubio

Abogado parte demandada:
- Amelia Espinosa Davalos

3) Representantes:

Representantes del demandante

- José Antonio Duran Pérez con DNI N° 02887250
Representantes del demandado:

- Edwin Roberto Tello Enciso con DNI N° 09442609

4) Nombre de los arbitros
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- Salazar Chavez Ricardo, Presidente

- Farfan Pefa Julia Rosa, Miembro del Tribunal Arbitral

- Paulet Monteagudo Fabiola, Miembro del Tribunal Arbitral
5) Secretario Arbitral

- Alex Pinedo-Mindreau Pastor, secretario arbitral

6) Institucion Arbitral

- Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima

II. ANTECEDENTES DEL CONTRATO Y EL CONVENIO ARBITRAL

7) De conformidad con lo establecido en el numeral 16.6 de la Décimo
Sexta Clausula del Contrato, sobre el Arbitraje las partes establecieron
lo siguiente:

“Ambas partes acuerdan que cualquier controversia derivada del
contrato o relacionada con el mismo, incluyendo su nulidad o
invalidez, sera resuelta mediante trato directo entre ellas mismas. Sin
embargo, si persistiera la controversia, esta se someterd a un
arbitraje de derecho a cargo de un tribunal Arbitral, de acuerdo a las
normas contenidas en el Reglamento de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, y bajo su
administracion.

El Tribunal estara compuesto por tres (03) miembros, uno designado
por cada una de las partes los que a su vez designaran al tercero
quien presidira el Tribunal Arbitral. En caso las partes no se pusieran
de acuerdo y/o no estuviera conformado el tribunal, la designacion
del (o los) arbitro (s) faltante (s) serd realizada por el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

El arbitraje se llevara a cabo en la ciudad de Lima.

El laudo que dicte el tribunal serd definitivo y obligatorio para las
partes.

En caso de arbitraje, las Cartas Finanzas existentes a favor de la
empresa, seran prorrogadas hasta que se emita el laudo arbitral.”
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

Descripcion del contrato

El Contrato N© GR/L-470-2017 de fecha siete de septiembre de dos mil
diecisiete, tiene por objeto la ejecucion de la Obra “Suministro,
transporte, montaje y obras civiles de la obra rehabilitacion de la
variante de la Linea L-3340 Y L-3341 DE 34,5 KV - Cruce Rio Chicama
(Tramo E137-E150)”. Estableciéndose en la clausula cuarta, que remite
a la Introduccién del Contrato, el monto contractual es de S/. 1’ 440,
989.65 (Un milléon cuatrocientos cuarenta mil novecientos ochenta y
nueve con 65/100 Soles) sin incluir I.G.V.

Arbitraje nacional/internacional:

De conformidad a lo establecido en el numeral 15 de la Orden Procesal
N© 1, el arbitraje es nacional y de derecho

Sede del arbitraje:

Mediante el numeral 14 de la Orden Procesal N° 1 se establecié que la
sede del arbitraje es en la ciudad de Lima y como sede institucional del
arbitraje el local del Centro, ubicado en la avenida Giuseppe Garibaldi
N° 396, Jesus Maria.

Conformacion del tribunal arbitral

El Tribunal Arbitral esta conformado de la siguiente manera: Ricardo
Salazar Chavez, identificado con DNI N° 07827744, en calidad de
Presidente del Tribunal Arbitral, designado por los co-arbitros.

Julia Farfan Pefa, identificada con DNI. N° 06087594, en calidad de
arbitro designado por el demandante.

Fabiola Paulet Monteagudo, identificada con DNI. N° 10314219, en
calidad de arbitro designada por el demandado.
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Reglas procesales aplicables

14) Las reglas establecidas en la Orden Procesal N° 1 y modificadas
mediante Orden Procesal N© 7.

Ley aplicable al fondo de la controversia

15) La ley aplicable al fondo de la controversia es la ley peruana, esto es, la
Constitucién Politica del Peru, el Cédigo Civil, asi normas de orden
publico y normas de orden privado, manteniéndose este orden de
preferencia en la aplicacion del derecho.

Referencia a laudo parcial emitido

16) No se ha emitido laudo parcial

Referencia a decision de intervencion de partes no signatarias

17) No han participado partes no signatarias

III. PRETENSIONES/PUNTOS DE CONTROVERSIA

18) Con fecha dieciséis de julio de dos mil diecinueve, ADEN presenta su
escrito de demanda arbitral, formulando las siguientes pretensiones

- Primera Pretension Principal
Que el Tribunal Arbitral declare Ila validez vy/o el
consentimiento de la resolucion del Contrato N°© GR/L-470-
2017 efectuada por ADEN EIRL mediante la Carta Notarial de
fecha 26 de noviembre de 2018.

- Segunda Pretension Principal

Que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la
resolucion de Contrato N© GR/L-470-2017 efectuada por
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HIDRANDINA S.A. mediante la Carta Notarial GR-008-2019 de
fecha 03 de enero de 2019.

- Tercera Pretension Principal:

Que el Tribunal Arbitral ordene a HIDRANDINA el pago de los
gastos arbitrales, costas y costos del presente proceso.

19) Asi mismo, con fecha nueve de diciembre de dos mil veinte, ADEN
presenta su demanda acumulada en la que formula la siguiente
pretension:

- Primera Pretension Principal:

Que, el Tribunal Arbitral, ordene a HIDRANDINA aprobar y
pagar la liquidacién final de obra presentada por ASESORIA Y
DISENO ELECTROMECANICO DEL NORTE E.I.R.L. - ADEN
E.I.R.L., por un monto ascendente a S/. 242,003.70
(Doscientos cuarenta y dos mil tres con 70/100 Soles) a favor
del ADEN E.I.R.L., mas los intereses que se generen hasta la
fecha efectiva de pago.

20) Finalmente, HIDRANDINA presenta su reconvencion con fecha
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, precisando las siguientes
pretensiones:

- Primera Pretension Principal

Que el Tribunal Arbitral declare la ineficacia de la resolucién
del vinculo contractual efectuada por ADEN mediante Carta
S/N de fecha de recepcién 28 de noviembre de 2018.

- Segunda Pretension Principal

En caso el Tribunal Arbitral encontrase algun defecto
procedimental en la resolucidn contractual por intimacion
efectuada por HIDRANDINA, que declare en el laudo mediante
pronunciamiento constitutivo que el contrato debe ser
resuelto por incumplimiento atribuible a ADEN.
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- Tercera Pretension Principal:

Que el Tribunal Arbitral declare que ADEN ha incurrido en la
causal prevista en la cldusula décima del Contrato y, por ende,
ordene de imposicién de penalidad.

- Pretension Accesoria a la Tercera Pretension Principal:

Que el Tribunal Arbitral disponga que ADEN pague a
HIDRANDINA |la suma de S/ 144,098.97 (Ciento cuarenta y
cuatro mil noventa y ocho con 97/100 Soles), como
consecuencia de la imposicion de la penalidad, mas los
intereses legales que se generen hasta su pago oportuno.

- Pretension Accesoria a todas las Pretensiones
Principales:

Se ordene a ADEN el pago de los gastos arbitrales, incluyendo
todos los gastos vinculados.

IV. CONSIDERACIONES PRELIMINARES AL ANALISIS DE LA
MATERIA CONTROVERTIDA

21) En forma previa al analisis de la materia controvertida y valoracién de
los medios probatorios admitidos y actuados por el Tribunal Arbitral en
el presente arbitraje, corresponde sefialar que:

Del marco legal

22) De acuerdo con el convenio arbitral las partes establecieron que el
arbitraje sera de derecho y que se resolvera de acuerdo con las reglas
pactadas por el Reglamento de Arbitraje, modificada por acuerdo de las
partes segun corresponda.
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23)

24)

25)

26)

Las controversias derivadas del citado Contrato se resolveran de
acuerdo con lo establecido en el Cédigo Civil' y en el Decreto Legislativo
N° 1071 - Ley de Arbitraje y sus modificatorias.

De la competencia de los miembros del Tribunal

La designacién de los arbitros se efectué de acuerdo con las reglas
establecidas en el Convenio Arbitral. Ambas partes aceptaron la
designacién de los arbitros. Las partes no recusaron a ninguno de los
miembros del Tribunal Arbitral, ni impugnaron o reclamaron contra las
disposiciones de procedimiento dispuestos en la Orden Procesal N° 1 y
modificadas mediante Orden Procesal N° 7.

Del ejercicio legitimo de la defensa de las partes

Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los
medios probatorios que consideraron pertinentes, sin limitacion alguna,
asi como para expresar sus posiciones de hecho y de derecho, habiendo
tenido amplia oportunidad de presentar sus alegatos escritos y de
informar oralmente, con la participacion de sus abogados, respetando
en todo momento, el Tribunal Arbitral, el irrestricto ejercicio del derecho
de defensa de las partes.

De la carga de la prueba

En relacidon con los medios probatorios, se tendra en cuenta el articulo
28°, numerales 2 y 3; del Reglamento de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima, que establece:

“2. El Tribunal Arbitral determina, de manera exclusiva, la
admisibilidad, la oportunidad, la pertinencia y el valor de las
pruebas presentadas.

3. Salvo disposicion legal distinta, cada parte asume la carga de la
prueba de los hechos en que se base para fundar sus
reclamaciones o defensas.”

! De acuerdo con la clausula 16.9 del Contrato sobre la Interpretacién.
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27)

28)

29)

30)

Del laudo

Es necesario precisar que teniendo en cuenta la fecha de celebracion del
Contrato, de cuya ejecucion deriva la controversia, la normatividad
especial aplicable al presente caso es el Cédigo Civil.

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio,
analisis y consideracion del presente arbitraje ha tenido en cuenta todos
los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como
todos los medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una
valoracion en conjunto de estos, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en
cuenta para su decision.

El Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo establecido.

EXCEPCION DE CADUCIDAD

Después de presentada la reconvencion por parte de HIDRANDINA,
ADEN deduce excepcidon de caducidad respecto a la primera pretension
del escrito de reconvencion:

“Primera pretension principal de la reconvencion:
Que el Tribunal Arbitral declare la ineficacia de la resolucion del

vinculo contractual efectuada por ADEN mediante Carta S/N de
fecha de recepcion 28 de noviembre de 2018”

Posicion del demandante: ADEN

31) ADEN trae a colacién el contenido del ultimo parrafo del numeral 15.3

del Contrato, mediante el cual se establece lo siguiente:

“"DECIMA QUINTA: RESOLUCION DEL CONTRATO DE OBRA

Las partes convienen que el presente contrato podra resolverse en
los siguientes casos:

(..)
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15.3. Efectos de la Resolucion del Contrato

(...)

De producirse controversia relacionada con la Resolucion del
Contrato podra ser sometida por la parte interesada a conciliacién
y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de
comunicada la resolucién y producida la constatacidn. Vencido este
plazo, se entendera que la resolucién del contrato ha quedado
consentida.”

32) Asi pues, manifiesta que conforme al marco normativo anteriormente

33)

34)

35)

36)

referido, la solucion de controversias respecto a la resolucion del
contrato, debia iniciarse dentro de los 15 dias habiles subsiguientes de
resuelto el contrato y producida la constatacién fisica; pues, de no
hacerlo operaba la caducidad del plazo y, en consecuencia, se extinguia
el derecho material y la accidon correspondiente, situacién que no
permitia cuestionar la resolucién del contrato debido a que esta habria
quedado consentida.

Bajo esta premisa y siguiendo el procedimiento establecido en nuestra
norma civil y en el contrato, mediante Carta Notarial S/N, notificada a
la Entidad con fecha 07 de noviembre de 2018, sefialan que requirieron
a HIDRANDINA cumplir con sus obligaciones esenciales en un plazo no
mayor de quince (15) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

En tal sentido y siendo que HIDRANDINA no cumplidé con sus
obligaciones esenciales, con Carta Notarial S/N de fecha 28 de
noviembre de 2018, procedieron a resolver el contrato submateria, por
la causal de incumplimiento de las obligaciones esenciales por parte
HIDRANDINA. Como consecuencia de aquello, con fecha 07 y 08 de
enero de 2019, se llevé a cabo la diligencia de constatacion fisica.

En esa medida, sefialan que tenian hasta el dia 29 de enero de 2019,
para someter dicha controversia a arbitraje; sin embargo, manifiestan
que, hasta la fecha, HIDRANDINA no habria sometido a conciliacidon
y/o arbitraje la resolucién de contrato.

Siendo esto asi, y en la medida que HIDRANDINA no habria iniciado
los mecanismos de resolucion de controversias establecidos en el
Contrato, dentro de los plazos ahi establecidos, indican que habrian
incurrido en caducidad, extinguiéndose el derecho material y la accién
correspondiente, situacidn que no le permite cuestionar la resolucién del
contrato debido a que esta habria quedado consentida.
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37)

38)

39)

40)

41)

Posicion del demandado: HIDRANDINA

HIDRANDINA manifiesta que mediante Carta Notarial recibida el 26 de
noviembre de 2018, ADEN resolviod el vinculo contractual y cité ademas
a HIDRANDINA, a efectos que participe en la Constataciéon Fisica e
Inventario del dia 29 de noviembre de 2018.

En esa linea argumentativa, citan lo establecido en el primer parrafo del
numeral 15.3 del Contrato:

“DECIMA QUINTA: RESOLUCION DEL CONTRATO DE OBRA

Las partes convienen que el presente contrato podra resolverse en
los siguientes casos:

(...)
15.3. Efectos de la Resoluciéon del Contrato

La resolucion del Contrato de Obra determina la inmediata
paralizacion de la mismo. LA EMPRESA, dentro de las veinticuatro
(24) horas de producida la resolucion, dispondra Ila
constatacion fisica e inventario de materiales y equipos. En
esta fecha las partes se reuniran en presencia de Notario o Juez de
Paz, segun corresponda, y se levantara un acta.

(..)"

(Enfasis agregado)

En efecto, sefalan que conforme se aprecia y segun habria sido
reconocido por ADEN, si bien se comunicé que la Constatacion e
Inventario se realizarian el 29 de noviembre de 2018, dicho evento
nunca ocurrio hasta el 03 de enero de 2019 y 04 de enero de 2019.

En ese sentido, concluye que ADEN debid realizar el Acto de
Constatacién e Inventario; sin embargo, indica que ello no fue asi y por
ende, el plazo establecido en la clausula bajo analisis no empezd a
contabilizarse.

Por lo tanto, expresa que no es valido argumentar que la resolucion
ejecutada por ADEN quedd consentida y siendo ello asi, indica que el
supuesto factico en el que se sustenta la excepcién de caducidad
quedaria desvirtuado y por ende no corresponderia, desde ningln punto
de vista, que esta sea amparada.

Pagina 14 de 71

Caso N° 056-2019-CCL



42)

43)

44)

45)

46)

Finalmente, HIDRANDINA afirma que la caducidad solo puede ser
fijada por ley segun lo dispuesto en el articulo 2004 del Cédigo Civil y
dado que el Contrato no tiene rango de Ley, el plazo fijado por las
partes en el Contrato no se trata de un plazo de caducidad y la
excepcion es manifiestamente infundada.

Posicion del Tribunal Arbitral

Como punto previo al desarrollo de la presente Excepcién de Caducidad,
debemos precisar que:

% Es de aplicaciéon al presente caso el Cddigo Civil segun lo
estipulado en el Contrato.

% El tipo de excepciones (caducidad) u objeciones, asi como la
oportunidad para deducir las mismas estan regulados en el
articulo 41° de la Ley de Arbitraje, el articulo 39° y 40° del
Reglamento Arbitral, y otros.

% La caducidad es una institucién juridica que se encuentra regulada
en los articulos 2003° al 2007° del Cédigo Civil.

En primer lugar, es preciso sefialar que la Excepcién de Caducidad fue
formulada por parte de ADEN respecto a la primera pretension del
escrito de reconvencion:

“Primera pretension principal de la reconvencion:

Que el Tribunal Arbitral declare la ineficacia de la resolucion del
vinculo contractual efectuada por ADEN mediante Carta S/N de
fecha de recepcion 28 de noviembre de 2018”

El Tribunal Arbitral considera que, para iniciar el analisis de la Excepcién
de Caducidad, se debe definir algunos conceptos referidos a la
caducidad.

Respecto de la caducidad, en la doctrina se ha sefialado que:

“La Caducidad es distinguible de la Prescripcién Extintiva por el principio
general que contiene la acotada norma. Lo caracteristico de la
Caducidad es que el derecho del que emana la accién o, si_se
prefiere, la pretensidn, tiene un plazo de vigencia predeterminado en
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la ley, ya gue nace con un plazo prefijado. Si el plazo transcurre, el
derecho no puede ser ejercitado y su titular lo pierde, pues se trata de
pretensiones cuyo ejercicio esta sefialado en un término preciso que les
fiia su vigencia.”? (Enfasis y subrayado agregado).

47) En base a lo expuesto anteriormente, es menester sefalar que el plazo
de caducidad se caracteriza por su perentoriedad y su fatalidad, ya que
es Unico y concluyente, y es inevitable e improrrogable.® El plazo
comienza su decurso desde que existe el derecho, esto es, desde que
nace con la relacion juridica o desde que emerge de ella o a partir del
hecho que lo origina.* Se trata, obviamente, de derechos con plazo
prefijado por la ley para su ejercicio.”

48) VIDAL RAMIREZ, ademés, expresa que los plazos de caducidad son
disimiles, ya que no son establecidos en abstracto, sino que requieren
de una norma que especificamente los fije.®

49) El mismo autor manifiesta que la caducidad, al extinguir el derecho,
extingue también la accibn que genera o, en otras palabras, la
pretensién que ha debido hacerse valer dentro del plazo prefijado por
la ley.” Esta pretension es la expresion de la exigibilidad del derecho
gue se quiere hacer valer mediante el ejercicio de la accién.®

50) Por su parte, segun lo establece el Cédigo Civil, la caducidad tiene por
efecto extinguir un derecho y con ello la accién relacionada con el
mismao.

51) Por lo tanto, la caducidad es definida como el instrumento mediante el
cual el transcurso del tiempo extingue el derecho y la accidn

2 VIDAL RAMIREZ, Fernando. Prescripcidn extintiva y caducidad. Editorial: Gaceta Juridica, Lima, 1996, p.
189.
3 VIDAL RAMIREZ, Fernando. “Articulo 2005. Continuidad de la Caducidad”. En: Cédigo Civil Comentado
por los 100 mejores especialistas. Tomo X. Lima: Gaceta Juridica, 2005, p. 347.
4 {dem.
5 dem.
& VIDAL RAMIREZ, Fernando. Prescripcién extintiva y caducidad. Editorial: Gaceta Juridica, Lima, 1996, p.
198.
7 VIDAL RAMIREZ, Fernando. “Articulo 2003. Continuidad de la Caducidad”. En: Cédigo Civil Comentado
por los 100 mejores especialistas. Tomo X. Lima: Gaceta Juridica, 2005, p. 342.
8 [dem.
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52)

53)

54)

55)

56)

57)

correspondiente, debido a la inaccién de su titular durante el plazo
prefijado por la ley.

Ahora bien, mediante la figura de caducidad, se busca mantener la
seguridad juridica velando por el interés colectivo, y porque los intereses
individuales no perjudiquen a los intereses colectivos. Por tanto, el
articulo 2004° del Cédigo Civil ha establecido el principio de legalidad
en relacién con los plazos de caducidad; con la finalidad que no se haga
un uso abusivo de la misma. El mencionado articulo establece lo
siguiente:

Cadigo Civil
“"Articulo 2004.- Los plazos de caducidad los fija la ley, sin
admitir pacto en contrario”. (El resaltado es agregado).

En ese contexto, conforme lo establece el Cddigo Civil y la doctrina
debemos remarcar que los plazos de caducidad sélo los fija la Ley, sin
admitir pacto en contrario. En el caso concreto, el Cédigo Civil «no»
establece los plazos de caducidad aplicables.

En este punto la pregunta es: ¢La caducidad invocada por ADEN esta
dentro de un supuesto legal especifico?

Recordemos que ADEN invoca la “caducidad: sobre el plazo que tiene
HIDRANDINA para presentar y someter a conciliacion y/o arbitraje la
controversia relacionada con la Resolucion del Contrato”, es decir,
invoca la caducidad por Resolucion del Contrato.

Al respecto, observamos que el supuesto invocado (Resolucion del
Contrato) por ADEN no esta comprendido dentro del cuerpo normativo
del Cddigo Civil, toda vez que, el mismo establece que los plazos de
caducidad los fija la ley.

En el caso en concreto, se tiene que la supuesta excepcidon de caducidad
se desprende de lo establecido en la clausula décima quinta del

Contrato, en la cual las partes acordaron lo siguiente:

“"DECIMA QUINTA: RESOLUCION DEL CONTRATO DE OBRA
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Las partes convienen que el presente contrato podra resolverse en
los siguientes casos:

(..)

15.3. Efectos de la Resoluciéon del Contrato

(...

De producirse controversia relacionada con la Resolucion del
Contrato podra ser sometida por la parte interesada a conciliacién
y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de
comunicada la resolucién y producida la constatacién. Vencido este
plazo, se entendera que la resolucion del contrato ha quedado
consentida.”

58) Del contenido de la cldusula contractual precitada, y el subsecuente
analisis realizado por el Colegiado, se puede advertir que, este acuerdo
inter-partes, no esta relacionado, propiamente, a establecer una figura
de caducidad; sino mas bien, a fijar el efecto a una condicion resolutiva,
que, bajo términos juridicos y facticos, no podria entenderse bajo los
parametros de una caducidad.

59) Entonces, de lo citado se corrobora que la excepciéon de caducidad
formulada por ADEN, relacionada al plazo de caducidad por concepto
de someter a conciliacion y/o arbitraje la controversia relacionada de la
Resoluciéon del Contrato, se encuentra pactada por libre voluntad de las
partes dentro del Contrato; sin embargo, no esta comprendida dentro
los supuestos legales especifico a que se refiere el Cédigo Civil, ello por
cuanto los plazos de caducidad no pueden establecerse por una norma
reglamentaria o de inferior jerarquia a una ley y, mucho menos, pueden
ser fijados por acuerdos contractuales.

60) Teniendo en consideraciéon lo anteriormente desarrollado, y siendo que,
bajo los lineamientos del ordenamiento juridico peruano, las partes —en
el marco de una relaciéon contractual- no pueden fijar plazos de
caducidad; el plazo establecido en la clausula 15.3 no puede limitar y/o
restringir el derecho de accion de ninguna de las partes.

61) Por las razones expuestas, corresponde declarar INFUNDADA Ia
excepcién de caducidad deducida por ADEN.
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VI.

ANALISIS DEL CASO

62) A continuacién, desarrollamos el pronunciamiento del Tribunal Arbitral

63)

64)

65)

respecto de los puntos controvertidos establecidos en la Orden Procesal
N° 11 de fecha 18 de enero de 2021:

Primer punto controvertido de la demanda y primer punto

controvertido de la reconvencion:

Por parte de ADEN (Demanda)

» Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la
validez y/o el consentimiento de la resolucion de Contrato N°
GR/L470-2017 efectuada por ADEN E.I.R.L. mediante la Carta
Notarial de fecha 26 de noviembre de 2018.

Por parte de HIDRANDINA (Reconvencion)

= Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la
ineficacia de la resolucion del vinculo contractual efectuada por
ADEN mediante Carta S/N de fecha de recepcidon 28 de noviembre
de 2018.

Posicion del demandante: ADEN

El demandante afirma que HIDRANDINA incurrio en una serie de
incumplimientos que imposibilitaron la ejecucion de la obra, indica que
hizo entrega del terreno donde se realizaria la obra el 21 de septiembre
de 2017, sin embargo, el 21 de noviembre de 2017 se acercaron los
representantes de la empresa Cartavio Casa Grande - en cuyos terrenos
se ejecutaba la obra - a informar que no se contaba con el derecho de
servidumbre.

Agrega que la gestion de la servidumbre era una obligacién exclusiva de
HIDRANDINA conforme a lo establecido en el literal d) de la clausula
13.1 del Contrato.

Es asi que, sefialan que habrian informado a HIDRANDINA mediante
Carta N© 0446-ADEN-2017 de fecha 30 de noviembre de 2017 y solicitan
que se remitieran los permisos de servidumbres en las estructuras E137,
E138, E44, E145 y E146.
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66)

67)

68)

69)

70)

No obstante, manifiestan que se obtuvo un silencio inverosimil y, por
tal, se requirid nuevamente dicho cumplimiento mediante Carta N° 484-
ADEN-2017 de fecha 03 de enero de 2018, indican que, sin respuesta
alguna, reiteraron el pedido mediante Carta N° 0119-2018/ADEN de
fecha 16 de octubre de 2018 obteniendo como respuesta nuevamente
un silencio.

Por tal motivo, expresan que mediante Carta S/N de fecha 23 de agosto
de 2018, recibida el 24 de agosto de 2018, ADEN requirio a
HIDRANDINA, el inicio al procedimiento de trato directo. Como
consecuencia de ello, con fecha 12 de septiembre de 2018 se llevd a
cabo la reunién de trato directo misma en la que no se llegé a ningun
acuerdo y tampoco se presentaron las autorizaciones de servidumbre.

En ese contexto, sefalan que HIDRANDINA remite la Carta N° GR-
2022-2018 de fecha 03 de octubre de 2018, notificada el 04 de octubre
de 2018, mediante la cual indica que si posee los permisos de
servidumbre mas «no>» adjunta ningun documento que lo acredite. La
Carta mencionada es la siguiente:

“Nos dirigimos a usted, respecto al Trato directo que se llevé a cabo en nuestras
oficinas el dia 12.09.2018 (..) para solucionar las controversias surgidas en la

ejecucion del contrato N° GR'L-470-2017, para hacerle las siguientes precisiones:

1. Nuestra empresa si cuenta con las autorizaciones para continuar los trabajos en los
Sfundos Sintuco y Cartavio, para lo cual, ya hemos suscrito los contratos de
servidumbre para la “Variante de la linea 1-3340 y 1.3341 de 34.5KV- Cruce Rio
Chicama (Tramo EI137 — E150)" y con la cancelacion del pago pactado con el
propietario, se cerrard la causal de la solicitud de ampliacion de plazo solicitada

por su representada”.

Por tales razones, alegan que mediante Carta Notarial S/N de fecha 06
de noviembre de 2018, notificada el 07 de noviembre de 2018, se
respondid a la Carta N© GR-2022-2018 y a su vez, dieron por concluido
el trato directo y requiri6 a HIDRANDINA el cumplimiento de sus
obligaciones dentro del plazo de 15 dias calendario bajo apercibimiento
de resolver el contrato.

Agregan que es asi que, en virtud de lo establecido en los articulos 1428
y 1429 del Cédigo Civil se procedid a resolver el contrato mediante Carta
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71)

72)

73)

74)

75)

Notarial S/N de fecha 26 de noviembre de 2018 recibida el 28 de
noviembre de 2018.

ADEN manifiesta que, a pesar de la resolucion efectuada,
HIDRANDINA remite la Carta N° GR-2732-2018 de fecha 05 de
diciembre de 2018 recibida el 05 de diciembre de 2018, mediante la cual
requiere a ADEN cumplir con sus obligaciones y retomar sus actividades
otorgando un plazo de quince (15) dias y adjuntando la Carta S/N de
fecha 06 de agosto de 2018 que indica acreditaria la autorizacion de la
servidumbre de las empresas Cartavio y Sintuco.

Senala ademas que, la fecha de la carta S/N que acreditaria la
servidumbre, «no» es congruente con todos los correos electronicos y
la reunion de trato directo realizada el 12 de septiembre de 2018 ya que
indican, que, en dicha reuniéon, HIDRANDINA no expuso la Carta de la
servidumbre.

Por otro lado, manifiestan que en el supuesto negado de que se hayan
celebrado los contratos de servidumbres pertinentes entre
HIDRANDINA y Cartavio, ello no demuestra per se, que la parte
demandada haya contado con la autorizacidn de servidumbre que se
necesitaba, por cuanto dicha autorizacion dependia de un pago que,
hasta la fecha de resolucidn del contrato, indica HIDRANDINA no
habria demostrado.

Ahora bien, en virtud de la Carta Notarial N© GR-2732-2018, y el
incumplimiento de dicha comunicacion, mediante Carta Notarial N© GR-
008-2018 de fecha 03 de enero de 2019, sehalan HIDRANDINA
resolvié el Contrato a pesar de que ya habia sido resuelto por ADEN
como bien se habria acreditado.

Agrega que, para efectos de establecer el consentimiento de la
resolucion contractual, se debe tener en cuenta el Ultimo parrafo del
numeral 15.3 del Contrato. En tal sentido, indican que como
consecuencia de la resolucion contractual realizada el 28 de noviembre
de 2018, los dias 07 y 08 de enero de 2019, se habrian realizado las
diligencias de constatacion fisica, indican que es de saber que,
HIDRANDINA tenia hasta el dia 29 de enero de 2019, para someter
dicha controversia a arbitraje; sin embargo, hasta la fecha, no habrian
sometido a conciliacidn y/o arbitraje la resolucion de contrato por lo que
la resolucidon contractual realizada por el Consorcio habria quedado
consentida.
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76)

77)

78)

79)

80)

81)

82)

Posicion de la demandada: HIDRANDINA

Sefala que, mediante comunicaciéon S/N de fecha 06 de agosto de 2018
tanto la empresa agricola Sintuco S.A. como Cartavio S.A.A otorgan a
HIDRANDINA la autorizacién respectiva a fin de que se reinicie la
ejecucion de los trabajos.

En base a lo anterior, manifiestan que con fecha 03 de octubre de 2018
Hidrandina remite la Carta N© GR-2022-2018 sefialando que si cuenta
con las autorizaciones para continuar los trabajos en los fundos Sintuco
y Cartavio.

A pesar de ello, indican que ADEN remite Carta S/N de fecha 07 de
noviembre de 2018 solicitando cumplir con sus obligaciones. Al respecto,
HIDRANDINA, mediante Carta N°© GR-2732-2018 recibida el 10 de
diciembre de 2018, da respuesta a los requerimientos de ADEN vy
conmina a que se reinicien las actividades otorgando un plazo de quince
(15) dias calendario.

Ahora bien, con relacion al consentimiento de la Resolucidn,
HIDRANDINA expresa que resultaria claro que, para ADEN que la
resolucion contractual se llevd a cabo el 28 de noviembre de 2018
mediante Carta Notarial en la que cita a HIDRANDINA a que participe
en la Constatacion Fisica e Inventario del dia siguiente.

No obstante, sefiala que también se debe tener en consideracién la
clausula 15.3 del Contrato, de la cual indica se puede concluir en primer
lugar que el efecto inmediato de producida la resolucién del vinculo
contractual es la paralizacion de los trabajos para luego realizar la
Constatacidn Fisica e Inventario en las siguientes 24 horas.

HIDRANDINA manifiesta que la cldusula es bastante clara al sefalar
que deben realizarse ambos actos, sin embargo, indica que, en el
presente caso, ADEN nunca realizé la Constatacién e Inventario dentro
de las 24 horas siguientes de remitida la carta de resolucién y, por ende,
el plazo de prescripcidon no empezd a contabilizarse.

Sobre la validez de la resolucidon del Contrato, HIDRANDINA sostiene
que los requerimientos realizados por ADEN mediante Carta Notarial

S/N de fecha 07 de noviembre de 2018 no tienen sustento y, por tanto,
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83)

84)

85)

86)

87)

88)

el vinculo contractual si bien se encuentra resuelto es por causa
imputable al demandante.

Agrega que tanto Cartavio como la empresa Agricola Sintuco otorgaron
su conformidad al ingreso de ADEN luego de suscritos los Contratos
Servidumbre N© 042-2018.UNAGRO/AL y 044-2018.UNAGR/AL que
indica fueron remitidos junto con la autorizacién respectiva.

Sefalan que se puede concluir que el primer requerimiento de ADEN al
remitir su carta de apercibimiento no tiene amparo y es que, ya por
Carta GR-2022-2018 enviada el 04 de octubre de 2018 se habria
informado que HIDRANDINA contaba con la autorizacion respectiva y
se habia suscrito los contratos de servidumbre, lo cual fue reiterado
mediante comunicaciones GR-2394-2018 y GR-2484-2018 del 31 de
octubre de 2018 y 12 de noviembre de 2018 respectivamente que son
de fecha anterior a la resolucion.

Manifiestan que, mediante la Carta Notarial de apercibimiento, ADEN
fundamentd su requerimiento en el Otorgamiento de la ampliacion de
plazo solicitada mediante Carta S/NADEN-2017 por un total de 75 dias
calendario.

Al respecto, indican que el Contrato en su cldusula decimotercera
establece seis supuestos taxativos por los que resulta procedente
ampliar el plazo de ejecucion de la obra, asi mismo, se establecen tres
requisitos sin los cuales resulta improcedente el pedido de ampliacién
de plazo.

HIDRANDINA expresa que ADEN nunca cumplié con las formalidades
para solicitar una ampliacién de plazo en los términos del Contrato,
tampoco el supuesto requerimiento se convirti® en una carga por
cumplir por parte de HIDRANDINA, siendo ello asi, sefialan que la
causal de resolucién es invalida.

Posicion del Tribunal Arbitral:

El debate de este primer punto controvertido radica en determinar la
validez y/o consentimiento, o en su caso, la ineficacia de la resolucién
contractual efectuada por ADEN mediante Carta Notarial de fecha 26 de
noviembre de 2018 recepcionada el 28 de noviembre de 2018.
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89)

90)

91)

92)

93)

En este punto el Tribunal analizaréd en conjunto la primera pretensién de
la demanda y la primera pretension de la reconvencion por tener el
mismo analisis. Asimismo, es preciso sefialar que la Excepcion de
Caducidad interpuesta por ADEN frente a la primera pretension de la
reconvencién ya fue resuelta y declarada infundada mediante los
parrafos anteriores, por lo que, corresponde realizar el analisis de esta.

Antes del pronunciamiento sobre la validez y/o consentimiento o
ineficacia de la resolucién contractual efectuada por ADEN, este Tribunal
considera pertinente realizar algunas precisiones sobre el aspecto legal
de la Resolucion de Contrato, y los lineamientos establecidos en el
Caddigo Civil, al respecto.

Para tales efectos, iniciaremos refiriendo que la resolucién contractual
se presenta como el principal remedio frente al incumplimiento o al
retardo en la ejecucién de las prestaciones. Por ello, cuando nos
encontramos frente a la fase de anormalidad o de incumplimiento
respecto de la parte infiel del contrato producto del incumplimiento de
deberes concretos o de obligaciones, la parte afectada por dicho
fendmeno acude al remedio resolutorio con la finalidad de cesar dicha
situacion de insatisfaccion creada como consecuencia del
incumplimiento.

Los remedios sinalagmaticos o especificos (cuya finalidad es cesar los
efectos del incumplimiento mediante la terminacidon del contrato), son
aquellos que tutelan a las partes frente al incumplimiento de
obligaciones con prestaciones reciprocas. Vale decir que dichos remedios
solo seran aplicables frente a dichas hipotesis patolégicas donde ambas
prestaciones estén conectadas por el sinalagma.

Ahora bien, el remedio de la resolucion del contrato, implica la disolucion
del contrato, y aparece frente a la insatisfaccion del interés de una de
las partes por la inejecucion de una obligacién o el incumplimiento de
un deber previsto en el contrato o implicito en él. Es por ello que, la
resolucion tiene un aspecto muy amplio de actuacién la cual tiende
siempre a satisfacer el interés de la parte afectada con el
incumplimiento®.

® Eduardo Buendia de los Santos. Los remedios sinalagmaticos contractuales y la justicia correctiva: Un
ensayo sobre los remedios contractuales a partir de un breve estudio comparado. Revista Foro Juridico,
N° 15, 2016, pp. 303 - pp. 325/ ISSN 2414-1720.
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94) Este remedio resolutorio se encuentra recogido a partir del articulo
1428° del Cédigo Civil, mediante el cual se establece lo siguiente:

Articulo 1428.- Resolucidon por incumplimiento

En los contratos con prestaciones reciprocas, cuando alguna de las
partes falta al cumplimiento de su prestacion, la otra parte puede

solicitar el cumplimiento o la resolucién del contrato y, en uno
u otro caso, la indemnizacion de danos y perjuicios.

A partir de la fecha de la citacién con la demanda de resolucién, la
parte demandada queda impedida de cumplir su prestacion.

(Enfasis agregado)

95) Asi mismo, el Cédigo Civil sefiala de forma complementaria al articulo
1428 lo siguiente:

Articulo 1429.- Resolucion de pleno derecho

En el caso del articulo 1428 |a parte que se perjudica con el
incumplimiento de la otra puede requerirla mediante carta por via
notarial para que satisfaga su prestacién, dentro de un plazo no
menor de quince dias, bajo apercibimiento de que, en caso
contrario, el contrato queda resuelto.

Si la prestacion no se cumple dentro del plazo senalado, el
contrato se resuelve de pleno derecho, quedando a cargo del
deudor la indemnizacién de dafos y perjuicios.

(Enfasis agregado)

96) El articulo 1429° del Cédigo Civil establece el procedimiento, los plazos
y formalidades que debe seguir el Contratista para poder resolver un
contrato. Es decir, es necesario seguir el procedimiento establecido en
el Cadigo Civil a efectos que se considere legalmente efectuada dicha
resolucion, de lo contrario se constituiria una resolucién invalida.

97) En ese sentido, cuando se configure un incumplimiento injustificado de
alguno de las prestaciones de una de las partes, la parte perjudicada se
encontrara habilitado a iniciar el procedimiento de resolucién contractual
previsto en el articulo 1429 del Cdédigo Civil; debiendo requerir
notarialmente y bajo apercibimiento, el cumplimiento de las obligaciones
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98)

99)

dentro del plazo que corresponda; vencido dicho plazo sin haberse
revertido tal situaciéon, corresponde proceder con la resolucion del
contrato.

Habiendo establecido el marco legal bajo el cual se rige este punto
controvertido y, a efectos de poder realizar el andlisis respectivo, este
Tribunal, determinara primero la validez de la Resolucion
Contractual efectuada por ADEN siendo objeto de evaluacion el
cumplimiento del procedimiento de resolucion, si se encuentra
conforme a derecho, pues el derecho no puede otorgar efectos juridicos
a actos que puedan estar viciados, adolecer de nulidad o sean
inexistentes.

Cabe mencionar que se habla del acto juridico valido cuando posee o
reune los requisitos esenciales (sean estos generales o especiales)
sefialados por la ley, o que estos se encuentren exentos de algun vicio
que los afecten. Por el contrario, sera un acto juridico invalido, aquel
que carezca de algun requisito esencial o que cualquiera de estos
adolezca de determinado vicio.

100) Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal Arbitral evaluara la

validez de la Resolucion efectuada por ADEN en aspectos de forma y
fondo respectivamente.

101) Para evaluar el cumplimiento del procedimiento, debemos tener

presente que el Contrato «no» establece requisitos a fin de que se pueda
resolver de forma valida el Contrato cuando dicha accién la ejercita
ADEN. En tal sentido, se debe aplicar el procedimiento establecido
Unicamente por el articulo 1428° y 1429° del Cddigo Civil.

102) Esto quiere decir que —segun los articulos 1428 y 1429 del Cddigo Civil-

en el supuesto que haya existido un incumplimiento de una obligacidn
por alguna de las partes, la parte perjudicada debia realizar el siguiente
procedimiento:

(i) La parte que se perjudica con el incumplimiento de la otra puede
requerirla mediante carta por via notarial para que satisfaga
su prestacion, dentro de un plazo no menor de quince dias,
bajo apercibimiento de que, en caso contrario, el contrato queda
resuelto.

(i) Si la prestacion no se cumple dentro del plazo senalado,
el contrato se resuelve de pleno derecho, quedando a cargo
del deudor la indemnizacion de danos y perjuicios.
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103) Ahora bien, del caso en concreto tenemos que ADEN ante el supuesto
incumplimiento de obligaciones tenia la facultad de solicitar mediante
carta notarial a HIDRANDINA cumplir con sus obligaciones en un plazo
no menor a quince dias y si, vencido dicho plazo, el incumplimiento
continuaba, ADEN resolveria el Contrato.

104) De los medios probatorios que obran en el expediente arbitrall®, se
advierte que ADEN cumplié con realizar este procedimiento toda vez
que, frente al supuesto incumplimiento por parte de HIDRANDINA, de
entregar el permiso de servidumbre para poder ejecutar la obra,
comunicé mediante Carta S/N de fecha 06 de noviembre de 2018
notificada via notarial el 07 de noviembre de 2018 su solicitud a
HIDRANDINA de cumplir con sus obligaciones bajo apercibimiento de
resolver el contrato:

| %AHUtN

D\F()l ‘w URTAN ()T.m«%NoﬁU{,..?l

Ses0ria y Diseiio Electromecinico de! Norte E4A.L. J-..,ﬁl e Sﬁf S
CARTA NOTARIAL A7) £
@[é@&gz O
%G - Lima, 06 de noviembre de 2018.
SENORES & ¥ . A »
HIDRANDINA SA 2, iwl: j NOTARIA VIDAL hgg‘ayoz}\
Avenida Camino Real N° 348, Torre I Pilar, piso 13. Teléfono 2115500 | cc. uA;’E:LN‘*f ".r 2 so1

San Isidro — Lima.- 07 KOV 2018

® % - ~ “OrigritnzAtencior: Ing. Javier Alexander Muro Rosago
gg 5 e « lidizioima-Elactrocpptio Representante legal
~< 2 l
% 2 % ] 07 Koy, 200 %t Ing. Justo Leandro Fermin Estrada Leén
i §§ g Lo B D O3 Representante legal
s3021 i~ . Uld..u\_.u.uuuumﬂaﬂj
-9 :
[ 583 — Referencia: ) Contrato N° GRL-470-2017 o
% 3 S —3 b) Nuestra Carta notarial N° 20914 de fec
0" 018
=<9 agosto de 2 de
9 ° ¢ Su Carta GR-2022-2018 de fecha 4 de octubre
2018.

Asunto:1.- Damos respuesta a la Carta GR-2011-2018
2.- Damos por finalizado trato directo. ) —
3.- Requerimos cumplimiento de obligaciones DaJ

apercibimiento de resolver el contrato.

10 Medio probatorio A-9 presentado en la Demanda.
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105) De este modo, transcurrido el plazo de 15 dias calendario para que
HIDRANDINA cumpliera con sus obligaciones, ADEN, considerando
que la respuesta por parte de HIDRANDINA no daba cumplimiento a
las obligaciones exigidas, decidid resolver el contrato y comunicd su
decisiéon mediante Carta Notarial S/N de fecha 26 de noviembre de 2018
notificada via notarial y recibida el 28 de noviembre de 2018 como se

observa a continuacion:

ADEN »
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Quinta de! Contrato | iento resolucion )
regulan B somieciiln_ PR le enyd plazo de 15 dias calendario de

» . Obra Mediante 13 oSt
s  Entregs de la Autorizacidn de senidumbre :;: c)«w;\“d S s i
CARTAVIO y/o CASA GRANDE autoricen 3 and.na i ingreso
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" ;#z::;‘:m np:nmc:d 0S.DIC. 2017, y los Asientos 17 y 25 del
Cuaderno de Obra de fechas 28NOV:2017 y 05.01C 2017 rnpedwpmgntn; siendo
que dicha causal que continud ablerta En razén de lo cual 2 unpbodnd_oplno
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Avenida Real N® 348 Torre €1 Pilar, piso 13 Telétono 2115500

D
Can IsAd1C

Ing. Javter Alexander Muro Rosado
Representante legal

Ing. Justo Leandro Fermin Estrada Ledn
Representante legal

a) Contrato N GRL-470-2017

b) Nuestra Carta notarial N® 66458 del
07AGO.2018

) Su CartasGR-2394-2018 y GR-2484-2018 del
07.NOV.2018 y 13NOV.2018 respectivamente.

s+ ——— e e -
0 Ta W . ;.

1 Resolucidn de ¢

106) En ese sentido, se corrobora y queda claro que ADEN en un primer

107)

momento

siguid el procedimiento formal establecido en el Cédigo Civil,

esto es, la intimacion se realice por carta, que sea remitida por conducto
notarial, que se otorgue un plazo de quince (15) dias; y que la carta de
requerimiento se realice bajo apercibimiento de resolver el contrato.
Ademas, cumplié con resolver el contrato por conducto notarial.

No obstante, es preciso sefalar que existieron otras prerrogativas
establecidas en el Contrato. La clausula decimoquinta establece los
efectos de la resolucion contractual, de su analisis podemos extraer lo

siguiente:

"DECIMA QUINTA: RESOLUCION DEL CONTRATO DE OBRA

Las partes convienen que el presente contrato podra resolverse en
los siguientes casos:

(...)
15.3. Efectos de la Resoluciéon del Contrato

La resolucion del Contrato de Obra determina la inmediata
paralizacion de la misma. La_ EMPRESA, dentro de las
veinticuatro (24) horas de producida la resoluciéon, dispondra
la constatacion fisica e inventario de materiales y equipos. En
esta fecha, las partes se reuniran en presencia de Notario o Juez de
Paz, segun corresponda, y se levantara un acta.
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108)

109)

110)

111)

Si la CONTRATISTA no _se presenta, se levantara el acta,
documento que tendra pleno efecto legal, debiéndose

realizar el inventario respectivo en los almacenes de la obra
en presencia del Notario y Juez de Paz, dejandose constancia

del hecho en el acta correspondiente. La EMPRESA dispondra el
reinicio de la obra segun las alternativas mas convenientes. De
incumplir la CONTRATISTA en participar en la constatacion fisica e
inventario de materiales y equipos en los almacenes de obra se dara
como consentida la resolucion de pleno derecho.

Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de
la EMPRESA y se procede a la liquidacién de cuentas.

)7

(Enfasis agregado)

Ahora bien, de lo citado se desprende que la resolucién del Contrato de
Obra determina la inmediata paralizacidon de esta, y que la EMPRESA, en
este caso HIDRANDINA, dentro de las veinticuatro (24) horas de
producida la Resolucién, dispondra la constatacidn fisica e inventario de
materiales y equipos. En esa fecha, las partes se reuniran en presencia
de Notario o Juez de Paz, segun corresponda, y se levantara un acta.

Asimismo, se establece que si la CONTRATISTA, en este caso ADEN,
no se presenta, se levantara el acta, documento que tendra pleno efecto
legal, debiéndose realizar el inventario respectivo en los almacenes de
la obra en presencia del Notario y Juez de Paz, dejandose constancia del
hecho en el acta correspondiente. En ese sentido, queda claro que la
resolucidon de contrato realizada por ADEN surte efecto legal con o sin
la constatacion fisica, por cuanto HIDRANDIDA debera llevar a cabo la
constatacion fisica por cuenta, costo y riesgo, de manera exclusiva.

De la revisidn de medios probatorios, corroboramos que ADEN realizd
el apercibimiento el 07 de noviembre de 2018, resolvio el contrato el 26
de noviembre de 2018 (plazo que supera el minimo de 15 dias exigidos
por ley y por el contrato), el cual fue recibido el 28 de noviembre de
2018, por lo que correspondia disponer la constatacién fisica el dia 29
de noviembre de 2018 a cargo de HIDRANDINA, de manera exclusiva.

Al respecto, es pertinente precisar que, de conformidad a lo pactado en
la cladusula décima quinta del Contrato, la EMPRESA (HIDRANDINA),
dentro de las veinticuatro (24) horas de producida la Resolucién, debia
disponer la constatacidn fisica e inventario de materiales y equipos, en
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112)

113)

114)

115)

116)

esta fecha, las partes se reuniran en presencia de Notario o Juez de Paz,
segun corresponda, y se levantara un acta.

Asimismo, se establecio si la Contratista (ADEN) no se presentara, se
levantaria el acta, documento que tendra pleno efecto legal, debiéndose
realizar el inventario respectivo en los almacenes de la obra en presencia
del Notario y Juez de Paz, dejandose constancia del hecho en el acta
correspondiente.

De este modo, de lo acordado por las partes en la mencionada clausula
décima quinta del Contrato, se corrobora que se establecid un
procedimiento de constatacién fisica e inventario de materiales vy
equipos, el cual debia ser realizada exclusivamente por HIDRANDINA.

En ese contexto, de la lectura sistematica de la clausula décima quinta
del Contrato se advierte que se establecié una serie de formalidades en
cuanto la Resolucion del Contrato sea por causa imputable al Contratista
(ADEN). En tal sentido, al no haberse regulado en el Contrato que el
procedimiento de realizacién de constatacion fisica e inventario de
materiales y equipos es responsabilidad estrictamente de las partes, sino
al haberse determinado exclusivamente responsabilidad de
HIDRANDINA Ia misma corresponde que cada una asuma las
obligaciones a que se ha sometido.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral advierte que en el presente caso al
haberse comunicado la Resolucion del Contrato por parte de ADEN el 28
de noviembre de 2018, se debid proceder con la paralizacidon de la obra
en el acto, y posteriormente, HIDRANDINA debié disponer con
realizaciéon de constatacion fisica e inventario de materiales y equipos
dentro de las 24 horas. Sin embargo, de los hechos suscitados y de los
medios probatorios presentados, se advierte que en el presente caso se
realizd la mencionada constatacion a solicitud de ADEN.

En tal sentido, al no haberse establecido en el Contrato mayores
cumplimientos de formalidades respecto a la Resolucién del Contrato por
parte del Contratista, ADEN se encontraba obligado de cumplir
Unicamente con lo establecido en los articulos 1428° y 1429° del Cddigo
Civil.

117) Ahora bien, habiéndose advertido en los parrafos anteriores que ADEN

cumplid con las formalidades para la Resolucién del Contrato establecidas
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en el Codigo Civil, corresponde analizar si es que, en efecto, existid
incumplimiento de obligaciones por parte de HIDRANDINA.

Anadlisis de fondo respecto a la Resolucion Contractual
efectuada por ADEN:

(i) ¢Cudles eran las obligaciones contractuales de HIDRANDINA de acuerdo

con lo establecido en el Contrato?

118) En cuanto al contenido del Contrato, tenemos que en la cldusula sexta
se establecen las obligaciones de las partes. De este modo, en el numeral
6.2 se regulan las obligaciones de HIDRANDINA. A continuacién, se
inserta lo sefialado:

6.2
6.2.1

= -~

RE LA EMPRESA

Resignaciin del Inspector 0 Supervisor de Obra

LA EMPRESA designard a un Supervisor o Inspector de Obra, segin , Quien serd
responsable de velar directa y permanentemente por B comeda de a obra, o

cumplimiento materia del contrato de obra y s espedificadones técnicas del expediente de Obra.

LA EMPRESA estd obligada a contar de modo permanente y directo con un Supervisor de Obra o
un Inspector de Obra, quedando prohibida a existencia de ambos en una misma obra.

£l Inspector de Obra es un profesional que labora para LA EMPRESA, expresamente designado por
esta para verificar la ejecuddn del Contrato,

Bl Supervisor de Obra es una persona natural o juridica especialmente contratada por LA EMPRESA
para la supervisidn de la obra. En el caso de ser una persona juridica, esta designard a una persona
natural como Supervisor permanente en la obra.

B Inspector 0 Supervisor de Obra, segin cormesponda, tiene como funcién controlar la ejecucién
de la obra. Estd facultado 2 ordenar el retiro de cuaiquier subcontratista o trabajador por
incapacidad o incorrecciones, que a su juido, perjudiquen la buena marcha de la obra, asl como
para rechazar y ordenar ¢ retiro de materiales 0 equipos de mala calidad o por @ incumplimiento
de las espedificadones técicas.

Pago de las Facturas

LA EMPRESA se compromete a efectuar ¢l pago de las facturas presentadas por LA CONTRATISTA
de acverdo a las condiciones previstas en los numerales 4.2 y 4.3 del presente Contrato,

La demora en ¢l pago de as valorizaciones, inclusive por razones imputables a LA EMPRESA, no
generan ampliaciones en e Plazo de Obra. LA CONTRATISTA tendrd e derecho al reconodimiento
de los intereses legales, de conformidad a los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Codigo Oivil. Las
Unicas ampliaciones en el plazo serdn las establedidas en b Qdusula Décmo Tercera del presente
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119) Asimismo, de la revision de lo establecido en la cladusula décima tercera
del Contrato, se advierte lo siguiente:

DECIMA TERCERA

131 Qusales

LA CONTRATISTA podré solictar la ampliacin de plazo pactado por las siguientes causales,
siempre que modifiquen la ruta critica del Cronograma de Ejecudin de Obra vigente:

3) Demora en la entrega de materiales por parte de LA EMPRESA por causa no imputable a LA
CONTRATISTA.

b) Caso Fortuito o Fuerza Mayor debidamente comprobado.

c) Postergacidn del corte programado y pactado para ejecutar actividades sin tensidn, siempre
que esta actividad afecte la ruta citica del Cronograma de Ejecucidn de Obra y LA
CONTRATISTA haya cumpiido con & suministro de materiales para la actividad que la afecte.

d) Atrasos atribuibles en e cumplimiento de sus prestacdones por causas imputables a LA
EMPRESA como es el caso de gestién de la servidumbre, siempre que esta actividad afecte la
nita aritica del Cronograma de Ejecucidn de Obra y LA CONTRATISTA haya cumplido con el
suministro de materiales para 3 actividad que la afecte.

e) Demora en ¢ pago del Adelanto en Efectivo.

i f) Cuando se apruebe un Adicional u Obra Complementaria, siempre y cuando afecte la nuta

aritica del Cronograma de Ejecucién de Obra. En este caso LA CONTRATISTA ampllara o

monto de las garantias que hubiese otorgado.

-

autorizar 3 prérroga en el plazo de ejecucidn de la obra sélo cuando la demora modifique 1a ruta
critica del Cronograma de Ejecucién de Obra vigente y el plazo adiconal resulte necesario para la
culminacién de la obra. Esta privroga en los plazos de culminacién de obra permitird reprogramar
las actividades en & Cronograma de Ejecucidn de Obra y en o calendario valorizado de obra. Solo
en estos casos se modificard las lineas base del Cronograma de Ejecucién de Obra y o calendario
mensual valorizado de avance de obra

E Cuando LA EMPRESA se demore en la entrega de materiales a los cuales estd obligada, podrd

120) Ahora bien, respecto al analisis de fondo de las prestaciones ejecutadas
por ambas partes. En los hechos suscitados, los cuales han sido expuestos
por ambas partes, se ha demostrado que existié un hecho que imposibilitd
la continuidad de la obra debido a la falta de autorizacion de una
servidumbre, por lo que existié una paralizacién acreditada mediante la
Carta N° 0119-2018/ADEN de fecha 16 de abril de 2018 recibida el 18 de
abril de 2018, en la que se comunica que la obra se paralizé el 21 de
noviembre de 2017:

s ello, 2017 se constituyd a la obra personal de la empresa Cartavio
D que elterreno endonde se estaba ejecutando la obra es de propiedad de la
{ idrandina S.A. cuente con el derecho de servidumbre

del 2L.NOV.2017 se paralizé la obra.

)ado diversas comunicaciones a efectos de solucionar
obtenido respuesta alguna.
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121) En ese sentido, se advierte que existié un incumplimiento por parte de
HIDRANDINA desde el 21 de noviembre de 2017, dicho incumplimiento
trajo como consecuencia la paralizacion de la obra desde esa fecha.

122) Dicha paralizacién se origina por la ausencia de autorizacion de
servidumbre; siendo que la gestion de dicha autorizacién era una
obligacion exclusiva de HIDRANDINA, conforme se desarrolla en el
Contrato:

“"DECIMA TERCERA: AMPLIACIONES DE PLAZO

13.1. Causales

LA CONTRATISTA podra solicitar la ampliacion de plazo pactado por
las siguientes causales, siempre que modifiquen la ruta critica del
Cronograma de Ejecucién de Obra vigente:

d) Atrasos atribuibles en el cumplimiento de sus prestaciones
por causas imputables a LA EMPRESA como es el caso de la

gestion de la servidumbre (...)"

(Enfasis agregado)

123) En ese contexto, se concluye que el punto de discusion entre las partes
es el siguiente:

= A criterio de HIDRANDINA, ADEN incumplié con reiniciar los
trabajos a que se obligd contractualmente, pese a que se le
entregéd una autorizacidn de servidumbre firmada por las
empresas Cartavio y Sintuco.

= Acriterio de ADEN, la citada autorizacidn de servidumbre era una
autorizaciéon condicionada a que previamente se pague una
compensacion de servidumbre, por lo que consideraba, que no
existia una autorizacion.

124) Para dilucidar las posiciones divergentes de las partes respecto a un
mismo documento, corresponde analizar en detalle la carta de
apercibimiento de resolucién de contrato practicada por HIDRANDINA.

125) Respecto a la Resolucidn de Contrato efectuada por ADEN mediante Carta
Notarial S/N de fecha 26 de noviembre de 2018 notificada via notarial y
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recibida el 28 de noviembre de 2018, como se observa que la causal es

la siguiente:

Caso N° 056-2019-CCL
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Ing. Javier Alexander Muro Rosado
Representante legal

Ing. Justo Leandro Fermin Estrada Ledn
Representante legal

;@) Contrato N® GRL-470-2017
1) Nuestra Carta notarial N® 66458 del
07.AG0.2018
Q) Su CartasGR-2394-2018 y GR-2484-2018 del
07.NOV.2018 y 13 NOV.2018 respectivamente.

1 Resolucidn de contrato.

126) Por su parte, tenemos que HIDRANDINA mediante Carta N° GR-2732-
2018 de fecha 05 de diciembre de 2018, notificada via notarial el dia 10
de diciembre de 2018, le imputa a ADEN su negativa a REINICIAR los
trabajos de la obra, pese a que HIDRANDINA ya cuenta con la
autorizacién de la servidumbre que le permitia ingresar al sitio de la obra,
lo que contemplaria un incumplimiento en el Contrato de obra como
causal de resolucidon por aplicacion de la cldusula decimoquinta del
Contrato, adjuntando:

e la autorizacion de la servidumbre contenida en la Carta s/n de
fecha 06 de agosto de 2018, asi como un Email, con que derivan
al Superintendente de Campo para el inicio de los trabajos.
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Por el contrario, su negativa a relnidar los trabajos de Ia obra, ahora que se ha superado el
Inconveniente de la servidumbre, y existiendo total disposicidn para el otorgamiento de la
ampliacién de plazo de acuerdo con el contrato, importa por parte de su representada un
incumplimiento que si estd contemplado en el contrato de obra como causal de resolucién.

Por tanto, de acuerdo con lo expuesto, se le otorga un plazo de 15 dias calendarios,
para que su representada subsane su incumplimiento al contrato, de acuerdo con la
Cliusula Décimo Quinta del Contrato n® GR/L-470-2017.

La resolucién del Contrato N® GR/L-470-2017, por la referida causal, se encuentra prevista en el
numeral 15.2 de la Qdusula Dédmo Quinta, donde se estipuia lo siguiente: “Ante un
incumplimiento de LA CONTRATISTA, distintos 2 los sefialados en el numeral 15.1, LA EMPRESA
debe requerir a LA CONTRATISTA para que en un plazo no menor de quince (15) diss, satisfaga su
pretensidn, bajo apercibimiento de resolver el Contrato de pleno derecho.”

La resolucidn del Contrato opera de Pleno Darecho, bastando para ello, de acuerdo al art. 14300
del C.C., que cualquiera de Ias partes comunique a la otra su dedsién de resolverio; pese a ello, y
no obstante tener de nuestra parte la facultad para resolver el Contrato de esa maners, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14289 y 1429° del C.C., procedemos a otorgarie un
plazo de quince (15) dias calendarios para que subsane el incumplimiento de las condidones y
obligaciones asumidas por su representada, bajo apercibimiento de resolver el contrato, de
conformidad con lo sefialado en la Qéusula Décimo Quinta, numeral 15.2.

En este sentido, la negativa expresada por su representada para ¢ reinicio de los trabajos de la
obra, pese a contar con las condidones pactadas en el contrato suscrito por las partes, importa el
incumplimiento pleno de las dispasiciones y obligadiones contenidas en las ddusulas del contrato, y
constituyen por disposicdn de la Gdusula Dédmo Quinta, causal de Resolucidn Expresa del
contrato. Asimismo, de darse la resolucién ded contrato, de acuerdo a Ley, su representada deberd
asumir una indemnizaddn por los dafios y perfuidios que tales incumplimientos ocasionen a
nuestra empresa, siendo que la resolucdon del contrato deberd operar de acuerdo con lo
establedido en e Contrato N° GR/L-470-2017.

Gerente Regional (e)
Hidrandina S.A.

- Carta S/N de fecha 06.08.2018, que autoriz ingreso a los terrens.
- E-mail, con que nos derivan al Superintendente de Campo para el Inicio de los trabajos.

127) En esa medida, corresponde analizar la autorizacién de servidumbre
invocada por HIDRANDINA y rechazada por ADEN.

128) Con relacion a esta autorizacion debemos destacar que la misma senala
lo siguiente: Los trabajos podran iniciarse a partir del miércoles 08 de
agosto de 2018, debiendo cumplir con su pago en el menor tiempo posible
y dentro del plazo establecidos en los Contratos.
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Carta s/n de fecha 06 de agosto de 2018

i mmn n

SINTUCQO
Cartavio, 06 de agosto del 2018
Sefiores:
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD - HIDRANDINA
SA. HIDR 2
Atencién: Ré‘é‘u"énoo“' N4 8,4,
Justo Estrada Leén ‘ TRAMUIE chunuumo
Gerente Regional (e)
» M" e TS coccesesns sepnce
Asunto : Autorizacién de trabajos y entrega de contratos
Referencia : Atencién a Carta No. 1296-2018

De mi consideracién, reciba por intermedio de la presente mi cordial saludo Y,
@ la vez, aprovecho la oportunidad para@utorizar el inicio de 10 trabajos de la obra
denominada “Rehabilitacién de la variante de la Linea L-3340 y L-3341, de 34.5KV
Cruce Rio Chicama (Tramo E137- -E150)" a ejecutarse sobre el Fundo Sintuco y Fundo
Cartavio de acuerdo a los términos y condiciones establecidos en los contratos de
constitucién de servidumbre, planos y valorizaciones que, debidamente suscritos por

o

-~
ambas partes, adjuntamos a la presente. 3
Los trabajamos podran iniciarse apllﬁr chdIa. es 08 de agosto de
2018, debiendo cumplir con su pago en el meno; ) posible y dentro del plazo
establecido en los Contratos.
Sin otro particular y agradeciendo por anticipado la atencién que le brinde a la
presente, quedo de usted.
\ - )
‘Atentamente. _ = XA &

129) A su vez, se advierte que los Contratos de Servidumbre de fecha 10 de
mayo de 2018 celebrados entre HIDRANDINA vy las empresas Cartavio
y Sintuco, respectivamente, establecen un pago compensatorio por la
servidumbre dentro de los 15 dias habiles de celebrado estos contratos,
es decir, el pago deberia haberse efectuado hasta el 31 de mayo de 2018.
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130) Sin embargo, el Email de fecha 31 de octubre de 2018, evidencia que a
esa fecha no se habian honrado los pagos de servidumbre a que se refiere
la autorizacion de servidumbre contenida Carta s/n de fecha 06 de agosto
de 2018, es mas se realiza la consulta si es posible que el Contratista
pueda entrar a trabajar.

De: Guarniz Renteria, Segundo Cesdreo

Enviado el: miércoles, 31 de octubre de 2018 6:20 p. m.
Para: 'Leigh Ancajima, Carlos (Cartavio S.A.A.)'

CC: Centurion Pasquel, Walter

Asunto: RV: FACTURACION VNG - SERVIDUMBRE - HIDRANDINA - CARTAVIO -SINTUCO.- Anulacién de Factura
Importancia: Alta

Estimado doctor, ya venimos gestionando el pago de la servidumbre. Inicialmente se
tramitaron los cheques pensando que lo pagariamos con la firma de los recibos de pago
como habiamos acordado; pero luego nos han enviado facturas y he tenido que solicitar la

anulacion de los cheques para el pago que incluye d i 3si i

se haran la préxima semana, por lo que necesito coordinar con ustedes si el contratista ya
puede entrar a trabajar.

Le agradeceré nos confirme.

131) Para resolver este punto controvertido es preciso determinar si la
autorizacién contenida en la Carta s/n de fecha 06 de agosto de 2018 _es
una autorizacién directa o condicionada, y en caso de ser condicionada,
determinaremos si dicha condicion fue cumplida por HIDRANDINA a la
fecha de apercibimiento de resolucion contractual.
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132)

133)

134)

135)

136)

De la lectura del segundo parrafo de la Carta s/n de fecha 06 de agosto
de 2018, observamos que los trabajos podrian haberse iniciado el
08.08.2018, “debiendo” cumplir con su pago en el menor tiempo posible
y dentro del plazo establecido en los contratos, es decir, la citada
autorizacién estad condicionando el inicio de trabajos.

En tal sentido, para este Tribunal Arbitral es claro que lo expresado en el
enunciado se trata de una obligacién, por cuanto usa la expresion
“debiendo”. La RAE!! respecto al deber sefiala que es “aquello que se
tiene la obligacion de hacer”.

De este modo, se determina que nos encontrariamos ante una
autorizacion condicionada a la ocurrencia de un evento, esto es, al pago
de la servidumbre. En ese contexto, corresponde identificar si
HIDRANDINA cumplié o no con esta condicién.

Es preciso sefalar que este Tribunal Arbitral también toma en cuenta la
interpretacion de HIDRANDINA con relacién a la servidumbre cuando
sefiala que “con la cancelacion del pago pactado con el propietario
[Cartavio y Sintuco], se cerrara la causal de la solicitud de
ampliacion de plazo!?”, es decir, advertimos que:

= A la fecha de notificacion por parte de ADEN de la carta de
apercibimiento no se habria ejecutado el pago de la servidumbre.

= Se reconoce que se necesita efectuar el pago de la servidumbre
para cerrar una causal de ampliacion de plazo, por lo que recién

“reinicio” de la obra.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral determina que no resulta coherente
intimar el reinicio de los trabajos, a sabiendas que HIDRANDINA no
cumplié con efectuar el pago de la servidumbre, teniendo como medio
probatorio el mencionado correo electréonico de fecha 31 de octubre de
2018, en la que se consulta si es posible que el Contratista pueda entrar
a trabajar.

1 https://dle.rae.es/deber?m=form
12 Tercer parrafo de la carta de apercibiendo de resolucidn del contrato de Hidrandina
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De: Guarniz Renteria, Segundo Cesdreo

Enviado el: miércoles, 31 de octubre de 2018 6:20 p. m.

Para: 'Leigh Ancajima, Carlos (Cartavio S.A.A.)'

CC: Centurion Pasquel, Walter

Asunto: RV: FACTURACION VNG - SERVIDUMBRE - HIDRANDINA - CARTAVIO -SINTUCO.- Anulacién de Factura
Importancia: Alta

Estimado doctor, ya venimos gestionando el pago de la servidumbre. Inicialmente se
tramitaron los cheques pensando que lo pagariamos con la firma de los recibos de pago
como habiamos acordado; pero luego nos han enviado facturas y he temdo que solnc;tar la

anulacion de los cheques para el pago que incluye d

se haran la préxima semana, por lo que necesito coordinar con ustedes si el contratista ya
puede entrar a trabajar.

Le agradeceré nos confirme.

137) Finalmente, se corrobora que durante el proceso arbitral HIDRANDINA
tampoco aporté ningun medio probatorio que acredite que al momento
gue se efectud el apercibimiento de la resolucién del contrato por parte
de ADEN habia cumplido con su obligacidon de efectuar el pago reclamado
por Cartavio y Sintuco a través de la carta de autorizacion de la
servidumbre.

138) En ese sentido, queda claro que la carta de autorizacién estaba
condicionada a la ocurrencia de un pago para que la misma sea eficaz
frente a terceros (ADEN), por lo que, se determina que HIDRANDINA
incumplid con su obligacidn de autorizacidn de servidumbre para que
ADEN pueda cumplir con la ejecucién del Contrato de Obra. Lo anterior,
permite corroborar que el apercibimiento realizado por ADEN tiene una
causa justificada: el incumplimiento de HIDRANDINA respecto de la
autorizacién de servidumbre.

139) En tal virtud, se concluye que, en un desarrollo normal y eficiente de un
contrato, lo que se espera y deberia suceder es el cumplimiento reciproco
y oportuno de las prestaciones pactadas; no obstante, dicha situacidon no
siempre se verifica durante la ejecucion contractual, pues alguna de las
partes podria incumplir parte o la totalidad de sus prestaciones.

140) En el presente caso habiéndose determinado la existencia de
incumplimiento de obligacion contractual por parte de HIDRANDINA,
este Tribunal Arbitral se remite a lo establecido en el articulo 1428° y
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141)

142)

143)

144)

145)

1429° de Cddigo Civil, el cual establece que ante el incumplimiento de
sus obligaciones cualquiera de las partes puede resolver el contrato.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Arbitral determina la validez de la
resolucion del Contrato efectuado por ADEN mediante Carta Notarial de
fecha 26 de noviembre de 2018; toda vez que, se encuentra acreditado
no solo el incumplimiento contractual en el que incurri HIDRANDINA,
sino que ademas, ADEN cumplid con los requisitos establecidos en el
codigo civil para activar el remedio resolutivo.

Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA la Primera Pretension
Principal de la Demanda presentada por ADEN; en consecuencia,
corresponde declarar la validez de la resolucién del Contrato efectuada
por ADEN mediante Carta Notarial de fecha 26 de noviembre de 2018.

Como consecuencia de lo anterior, corresponde declarar INFUNDADA la
Primera Pretension Principal de la Reconvencion formulada por
HIDRANDINA; en consecuencia, no corresponde declarar la ineficacia
de la resolucion del vinculo contractual efectuada por ADEN mediante
Carta S/N de fecha de recepcién 28 de noviembre de 2018.

Segundo punto controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la
nulidad y/o ineficacia de la resolucion de Contrato N° GR/L-470-2017
efectuada por HIDRANDINA S.A. mediante Carta Notarial GR-008- 2019
de fecha 3 de enero de 2019.

Posicion del demandante: ADEN

En cuanto a esta pretension, ADEN precisa que mediante Carta Notarial
N° GR-008-2019 de fecha 03 de enero de 2019, HIDRANDINA procede
a resolver el Contrato, alegando un supuesto incumplimiento de
obligaciones. Sin embargo, indica que la resolucion efectuada por
HIDRANDINA no solo resulta un imposible juridico, sino que, ademas,
carece de sustento factico y juridico valido que fundamente su proceder.

Sefala que de conformidad con lo establecido en el numeral 15.1
concordante con el articulo 1429° del Cddigo Civil, la resolucion se
produce de pleno derecho cuando la parte interesada comunica a la otra
gque se vale de la clausula resolutoria. De esta manera, el contrato

Pagina42de 71

Caso N° 056-2019-CCL



146)

147)

148)

149)

150)

151)

guedara resuelto de pleno derecho una vez que se efectle la recepcion
de la referida comunicacion, resolviendo el contrato.

En virtud de lo expuesto, ADEN manifiesta que puede colegirse que si
una de las partes resuelve debidamente un contrato no cabria la
posibilidad de que su contraparte efectué una nueva resolucién respecto
del mismo contrato, puesto que, para entonces, la relacidn juridica ya se
encontraria extinta.

Por esta razon, expresa que estando a que la resolucidn de contrato
efectuada por su parte es valida, la resolucién realizada por
HIDRANDINA no tiene eficacia ni surte efectos legales, puesto que, para
ese entonces, la relacion juridica ya se encontraba extinta.

Posicion de la demandada: HIDRANDINA

HIDRANDINA sefiala que en el entendido que la resolucidon del Contrato
efectuado por ADEN no tenia sustento y el mismo no habria quedado
consentido, inician el procedimiento de resolucién del Contrato una vez
gue cae en cuenta que ADEN no tenia la voluntad de reiniciar la ejecucion
de la obra a pesar de contar con la autorizacién de servidumbre
correspondiente comunicada mediante Carta N°© GR-2022-2018, vy, por
ende, no tenia intencién de concluir el objeto del Contrato.

Es asi que manifiesta que, concluido el plazo contractual, HIDRANDINA
remitio la Carta N© GR-008-2019 con fecha 03 de enero de 2019 y cité a
ADEN a que participe de la Constatacion Fisica e Inventario el dia 07 de
enero de 2019.

Agrega ademas que, como puede observarse, HIDRANDINA habria
cumplido con lo establecido en los numerales 2 y 3 de la clausula
decimoquinta del Contrato y entre los dias fechas 7 y 8 de enero del 2019
se realizd la Constataciéon Fisica e Inventario de la obra con la
participacion de ADEN y en presencia del Notario José Antonio Segura
Romero, como se observa de las actas respectivas.

Posicion del Tribunal Arbitral:

El debate de este segundo punto controvertido radica en determinar si la
de la resolucidn contractual efectuada por HIDRANDINA mediante Carta
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152)

153)

154)

155)

156)

Notarial N© GR-008-2019 de fecha 03 de enero de 2019 resulta ser nula
o ineficaz.

Previo a analizar el tema de fondo de la presente pretension, el Tribunal
Arbitral considera que, al igual al analisis realizado por el Tribunal Arbitral
en el Primer punto controvertido de la demanda y en el primer punto
controvertido de la reconvencion, se debe realizar un breve estudio sobre
los efectos de la resolucion del Contrato a efecto de que podamos
determinar si corresponde o no pronunciarnos sobre la resolucion del
Contrato realizada por HIDRANDINA mediante Carta Notarial GR-008-
2019 de fecha 3 de enero de 2019.

De esta forma, el Tribunal Arbitral reitera lo sefialado en la parte de
analisis del primer punto controvertido de la demanda y en el primer
punto controvertido de la reconvencion, y sefiala que el principal efecto
juridico de una resolucién del Contrato es la extincion del vinculo
contractual; en este sentido, resolver el Contrato significa que dicho
contrato ha quedado sin efecto juridico.

Siendo ello asi, una vez resuelto el Contrato, queda claro que ya no
existe contrato que vincule a las partes; en este sentido, no es posible
realizar un segundo procedimiento de resoluciéon. Como se ha sefalado,
para resolver un contrato es presupuesto que exista un contrato valido y
vigente entre ellas, por lo que, si no existe contrato valido ni vigente, una
resolucidn es imposible.

Al respecto, De La Puente y Lavalle!3, menciona que la resolucion de un
contrato deja sin efecto la relacion juridica patrimonial, la convierte en
ineficaz, de tal manera que ella deja de ligar a las partes en el sentido
que ya no subsiste el deber de cumplir las obligaciones que la constituyen
ni, consecuentemente, ejecutar las respectivas prestaciones.

Como puede advertirse, una vez activado el remedio resolutorio, la
relacién contractual entre las partes se termina, y éstas dejan de estar
vinculadas entre si. En esa medida, siendo que el Tribunal Arbitral ha
determinado, en el primer punto controvertido de la demanda y en el
primer punto controvertido de la reconvencion, que el Contrato fue

13 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general - Comentarios a la Seccion Primera del Libro VIl del Codigo
Civil, Tomo |, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pdg. 455.
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157)

158)

159)

160)

161)

resuelto por ADEN el 26 de noviembre de 2018, por lo que, se reconoce
que hasta esta fecha existié un contrato valido y vigente.

Siendo esto asi, al 3 de enero de 2019, fecha en que HIDRANDINA
resuelve el contrato, ya no existia relacion juridica inter-partes, ni mucho
menos un contrato vigente que sea pasible de resolucidon. En
consecuencia, el Tribunal Arbitral concluye que es imposible
juridicamente una posterior resolucion del Contrato.

Asimismo, también es conveniente reiterar lo sefalado en el primer punto
controvertido de la demanda y en el primer punto controvertido de la
reconvencion, pues por las mismas razones ya reiteradas, en el presente
apartado el Tribunal Arbitral ha resuelto declarar ineficaz la resolucién del
Contrato realizada por HIDRANDINA mediante Carta Notarial GR-008-
2019 de fecha 3 de enero de 2019.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral considera que se debe declarar

fundada la Segunda Pretension Principal de la Demanda formulada por
ADEN.

Tercer punto controvertido de la Demanda:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
HIDRANDINA aprobar y pagar la liquidacion final de obra presentada por
ASESORIA Y DISENO ELECTROMECANICO DEL NORTE EIRL - ADEN
EIRL, por un monto ascendente a S/. 242,003.70 (Doscientos Cuarenta
y Dos Mil Tres con 70/100 Soles), mas los intereses que se generen
hasta la fecha efectiva de pago.

Posicion del demandante: ADEN

ADEN manifiesta que, como consecuencia de la resolucién del Contrato,
se procedidé a realizar la liquidacion final de la obra. Para tales efectos,
ADEN presentd mediante Carta 160-2019/ADEN del 25 de abril de 2019,
la liquidacién ascendente a S/. 27,813.14 (Veintisiete mil ochocientos
trece con 14/100 Soles), mas IGV.

Posteriormente, manifiestan que con fecha 09 de junio de 2019,
presentaron la Liquidacién Final con los saldos actualizados, por un monto
ascendente a S/. 312,967.42 (Trescientos doce mil novecientos sesenta
y siete con 42/100 Soles) mas IGV.
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163)

164)

165)

166)

167)

168)

No obstante, expresa que HIDRANDINA reconoce Unicamente una suma
ascendente a S/. 27,813.14 (Veintisiete mil ochocientos trece con 14/100
Soles), mas IGV, cifra que indican resulta sumamente inferior al monto
que realmente corresponde.

Por este motivo, ADEN sefala que mediante Carta Notarial N° 1614-20
de fecha 04 de marzo de 2020, comunico la intencidon de solucionar las
controversias mediante una negociacion de trato directo, por lo que,
indica que el dia 13 de marzo de 2020 se llevé a cabo dicha reunién y
concluyd sin acuerdo.

Ahora bien, manifiestan que también es necesario identificar cuando
cesaron las actividades de ADEN toda vez que dicha precisidon es
relevante en el calculo de la liquidacion. La Carta N°© 0119-2018/ADEN
con sumilla “Paralizacién de obre” de fecha 16 de abril de 2018 recibida
el 18 de abril de 2018, ADEN comunica la falta de servidumbre y la
paralizacion de obra.

Habiendo sefalado la fecha de paralizacién de obra, ADEN expresa que
mediante Carta 160-2019/ADEN de fecha 25 de abril de 2019 presenta la
liquidacién ascendente a S/. 27,813.14 (Veintisiete mil ochocientos trece
con 14/100 Soles).

En ese calculo, sefalan que los montos de los gastos generales directos
e indirectos resultan de la aplicacién de los porcentajes contractuales que
se estimaron para esa obra, en condiciones normales de ejecucién (10%
y 1.5%, respectivamente). Por ello, indican que se colige que, en este
monto, no se considera el calculo de los gastos generales incurridos como
consecuencia del periodo de paralizacidon por la falta de autorizacion de
servidumbre.

Por tal motivo, con fecha 09 de julio de 2019, ADEN manifiesta que
presentd la liguidacidén final de cuentas en la que si habria incluido la
totalidad de los gastos generales, resultando un saldo a su favor de la
suma de S/. 312,967.42 (Trescientos doce mil novecientos sesenta y
siete con 42/100 Soles).

En resumen, expresan que S/. 27,813.14 (Veintisiete mil ochocientos
trece con 14/100 Soles) por aplicacion de férmula, y S/. 285,154.28
(Doscientos ochenta y cinco mil ciento cincuenta y cuatro con 28/100
Soles) por los mayores gastos generales incurridos.
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169)

170)

171)

172)

173)

174)

175)

Agregan que el pago de liquidacion habria sido reconocido por
HIDRANDINA mas no existe pronunciamiento sobre los mayores gastos
generales.

De este modo, sefialan que como puede advertirse, su liquidacion final de
obra estaria constituida, principalmente, por dos conceptos claros y
definidos: 1) el monto resultante del calculo realizado por aplicacién de
la formula del contrato; y 2) los mayores gastos incurridos por el periodo
de paralizacion.

ADEN manifiesta que, por los argumentos expuestos en las pretensiones
de la demanda, es importante saber que, para el calculo de los mayores
gastos generales, estan considerando que la obra se encontré paralizada
desde noviembre de 2017, hasta noviembre de 2018.

Ahora bien, a propdsito de ello, indican que deben precisar que, ante la
incertidumbre de la obtencidn o no de las servidumbres, no podian correr
el riesgo de cesar a sus colaboradores o suspender la relaciéon contractual
con ellos y quedarnos sin personal al momento de reiniciar la obra.

Expresan que, los mayores costos que se generaron por la falta de
autorizacién de las servidumbres no estuvieron contempladas cuando se
inicié la relacién contractual, y como tal, no fueron incluidas en la oferta
econdmica del contratista; razén por la cual, indican resultaria un
despropdsito que, su empresa tuviera que asumir dichos costos; maxime
si, los mismos habrian sido generados como consecuencia de un
incumplimiento de la propia HIDRANDINA.

ADEN manifiesta que HIDRANDINA debera reconocer los mayores
costos que se han generado como consecuencia de la falta de autorizacién
de servidumbre para poder restablecer el equilibrio econdmico del
contrato; mas aun cuando, los costos que estarian reclamando, no serian
otra cosa que la reposicion de los gastos que habrian efectuado, y que,
se encuentran debidamente sustentos con los documentos contables
correspondientes.

Finalmente sefialan que desafortunadamente, y por el tiempo
transcurrido, no cuentan con todos los documentos que acreditan la
totalidad de los gastos generales en los que habrian incurrido; razén por
la cual, y siendo respetuosos de la norma, indican que no queda mas que
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176)

177)

178)

179)

aceptar se les reconozca, al menos los gastos generales que
procederemos detallan:

DETALLE IMPORTE S/
Gastos Generales Obra Chicama y Facturas Chicama S/ 3,310.99
Honorarios Profesionales Chicama S/ 47,081.83
Alquiler de Cuarto Almacén y Alimentacion S/ 10,694.00
Liquidacion de Beneficios Sociales S/ 14,389.92
Sueldos ESSALUD Diciembre 2017 Enero a Abril 2018 S/ 100,149.79
Gastos Asesoria Legal S/ 23,239.34
Gastos Financieros S/ 12,849.19
Gastos Notariales y copias S/ 2,155.00
Gastos Viaje a Trujillo S/ 77.50
Gastos Viaje a Chimbote S/ 243.00
TOTAL S/ 214,190.56

En tal virtud, manifiestan que se debera ordenar a HIDRANDINA
aprobar y pagar la liquidacién final de obra presentada por ADEN, por un
monto ascendente a S/. 242,003.70 (Doscientos cuarenta y dos mil tres
con 70/100 Soles) a favor de ADEN, mas los intereses que se generen
hasta la fecha efectiva de pago.

Posicion de la demandada: HIDRANDINA

HIDRANDINA sefala que con fecha 25 de abril de 2019, mediante Carta
N° 160-2019/ADEN, ADEN presenté el expediente de Liquidacion de
cuentas de la Obra. En este expediente, indican se aprecia
inequivocamente que el monto de la Liquidacion, segun la propia ADEN
ascendia a la suma S/. 27,059.64 (Veintisiete mil cincuenta y nueve con
64/100 Soles) sin IGV.

Posteriormente, manifiestan que mediante Carta GR-558-2019 de fecha
10 de mayo de 2019, HIDRANDINA comunic6 a ADEN las observaciones
encontradas en el expediente de liquidacion de cuentas del Contrato.
Posteriormente, con fecha 15 de mayo de 2019, indican que ambas partes
manifiestan su conformidad respecto del Inventario de obra.

En ese orden de ideas, HIDRANDINA manifiesta que se observaria con

claridad que ambas partes conciliaron los conceptos y el monto final de
la Liquidacién:
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180) No obstante,

181)

182)

183)

LIQUIDACION
PRESUPUESTO SALDO POR PAGAR
DESCRIPCION COSTO FINAL DE OBRA TO PAGAI ;

CONTRACTUAL oL LIQUIDACION

COSTO S % Val. Acumulada S/ Contratista S/
SUMINISTRO DE EQUIPOS Y MATERIALES 308,254.00 317,865.00, 103.12% 290,040.00 2782500
MONTAJE ELECTROMECANICO 143,309 54 11,267.00 7.86%| 11,267.00 0.00
OBRAS CIVILES 73887283 120,364.70| 16.29% 126,306.36 -5,94166
Transporte 1541270 15,893.25| 103.12% 14,502.00 1,391.26
COSTO DIRECTO 1,205,849.07 465,389.95 442,115.36 23,274.59
Gastos Generales Directos 10.00% 120,584 91 46,539.00| 38.59% 4421154 2,327 46
Gastos Generales Indirectos 18,087 74 6,980.85| 38.59% 6,631.73 34912

Gastos Extraordinarios

Utilidades 96,467 93 37.23120| 3859% 35,369.23 186197
TOTAL (OBRA PRINCIPAL) S/ 1,440,989.65 556,141.00, 3859% 528,327.86 27,813.14
TOTAL OBRA 1,440,989.65| 556,141.00| 3850% 528,327.86 27,813.14

HIDRANDINA manifiesta que ADEN de manera
inexplicable y sin ningun sustento, al presentar su levantamiento de
observaciones, quiso hacer valer un monto de Liquidacién
diametralmente distinto del sustentado en el Expediente de Liquidacién
de Cuentas, pese a que ambas partes conciliaron los montos de la
Liquidacién en cuestidn.

Al respecto, expresan que es pertinente acotar que el Contrato prevé que
los mayores gastos por “periodos de paralizacion” pueden reconocerse
cuando nos encontremos ante una Ampliacion de Plazo. Es decir, ADEN
tuvo expedito su derecho, de conseguir la prérroga justificada del plazo
contractual a través de la solicitud de ampliacién de plazo que debid
cefirse al procedimiento establecido en el Contrato.

Ahora bien, sefialan que las partes convinieron una regla general
consistente en que el reconocimiento de gastos generales estaba
supeditado a la existencia de una ampliacion de plazo y que dicha
ampliacién sea por la causal establecida en el literal a) de la clausula 13.1
del Contrato complementado con la clausula 13.6 del contrato. A manera
de resumen, los requisitos para que se reconozcan gastos generales
derivados de un periodo de paralizacién, son los siguientes:

a. Que una ampliacién de plazo sea concedida

b. Que la ampliacidon de plazo concedida tenga su correlato en
la excepcidn establecida en el numeral 13.6 de la clausula 13
del Contrato.

Finalmente, manifiestan que ADEN ni siquiera habria cumplido con

solicitar la ampliacion de plazo correspondiente de acuerdo con el
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184)

185)

186)

187)

188)

procedimiento establecido en el Contrato, ni con acreditar el
cumplimiento de los requisitos previstos para tal efecto.

En tal orden de ideas, indican que no se puede pretender ahora que se le
reconozcan los mayores gastos reclamados, maxime si el supuesto
alegado no puede ser subsumido dentro de la excepcion a la regla
general.

Posicion del Tribunal Arbitral:

El debate de esta pretension radica en determinar cual es el monto por
reconocer para el pago de la liquidacién final efectuada por ADEN.

Al respecto, debemos mencionar que el monto total requerido es S/.
242,003.70 (Doscientos cuarenta y dos mil tres con 70/100 Soles), el
mismo que deriva de la suma de dos montos:

c. El primer monto es de S/.27 813.07, monto propuesto por
ADEN mediante Carta N° 160-2019/ADEN de fecha 25 de
abril de 2019 y ajustado a raiz de la Carta N© GR-558-2019
de fecha 10 de mayo de 2019.

d. El sequndo monto es por S/. 214 190.56, dicho monto,
segun ADEN, es un monto inferior al monto contenido en la
Carta S/N de fecha 09 de julio de 2019. Presenta este monto
ante Tribunal Arbitral por contar sélo con aquellos medios
probatorios que sustenta el mismo.

Es asi que este Tribunal Arbitral realizara un analisis sobre los dos montos
reclamados por ADEN a fin de determinar qué monto total corresponde
abonar.

Sobre el monto por S/.27 813.07:

Obra en el expediente que mediante Carta N° 160-2019/ADEN, de fecha
16 de abril de 2019 recibida el 25 de abril de 2019, ADEN presentoé el
expediente de Liquidacidn de cuentas de la Obra. En este expediente, se
aprecia que el monto de la Liquidacion, segun la propia ADEN ascendia a
la suma S/. 27,059.64 (Veintisiete mil cincuenta y nueve con 64/100
Soles) sin IGV:
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CERTIFICADO DE PAGO

RESUMEN DE LIQUIDACION

DESCRIPCION MONTO EN S/.
COSTOS DIRECTOS:

A SUMINISTRO DE MATERIALES 27,224.49
B MONTAJE ELECTROMECANICO 0.00
C OBRAS CIVILES -5,941.66
D TRANSPORTE ( 5.00 % de A) 1,361.22
E COSTO DIRECTO ( A+B+C+D) 22,644.05
F GASTOS GENERALES DIRECTOS ( 10%E) 2,264.41
G GASTOS GENERALES INDIRECTOS ( 1.5%E) 339.66
H UTILIDADES ( 8%E) 1,811.52
TOTAL PRESUPUESTO S/. (E+F+G+H) 27,059.64
Montos no incluyen el IGV.

189) Ahora bien, una vez recibida esta Carta, se corrobora que HIDRANDINA
realiza las observaciones al expediente de liquidacion y responde
mediante Carta N° GR-558-2019 de fecha 10 de mayo de 2019,
sefialando esencialmente lo siguiente:

Se precisa, que de acuerdo a las revisiones efectuadas, se encontrd informacion técnica
incompleta y la cantidad de materiales de perfiles y pemos difieren a lo Indicado en las actar
de constatacion fisica e inventario de materiales, por lo que deberan de complementar 13
informacion técnica faltante y corregir las cantidades de los matenales reaimente
suministrados e inventariados durante la constatacion fisica en vuestros almacenes de obra

En tal sentido, se devuelve vuestro expediente de Liquidacion de Cuentas con [a finalidad de
que subsane las observaciones detalladas en el Anexo 01 que se adjunta al presents
conjuntamente con vuestro expediente, en concordanca a lo establecido en ia Clausula
Décima Segunda: Liquidacion de la Obra del Contrato GR/L-470-2017
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190)

191)

192)

Con fecha 15 de mayo de 2019, ambas partes manifiestan su conformidad
respecto del Inventario de obra. En este sentido, de acuerdo con el
inventario aprobado, las partes proceden a iniciar la Liquidacion de
Cuentas. En esa linea, HIDRANDINA aprueba la Liquidacion de Cuentas
por un monto de S/. 27,813.07 (Veintisiete mil ochocientos trece con
07/100 Soles) mediante Informe N© 19-2019/GRP/LPMM de fecha 17 de
julio de 2019:

DESCRIPCION CONTRATO "::?:‘If
SUMINISTRO DE EQUIPOS Y MATERIALES 308,254.00| 317,865.00
MONTAJE ELECTROMECANICO 143,309.55 11,267.00
OBRAS CIVILES 738,872.99| 120,364.70
Transporte 15,412.70 15,893.25
COSTO DIRECTO| 1,205,849.24| 465,389.95
Gastos Generales Directos 10.00% 120,584.74 46,538.92
Gastos Generales Indirectos 1.50% 18,087.74 6,980.85
Utilidades 8.00% 96,467.93 37,231.19
TOTAL (OBRA PRINCIPAL) 1,440,989.65 | 556,140.91
Incidencia (%) 38.59%
DESCRIPCION MONTO LIQUIDACION (S/)
LIQUIDACION FINAL DE CUENTAS 556,140.91
PAGO A CUENTA POR VALORIZACIONES (528,327.84)
Monto Facturable sin IGV 27,813.07

En este sentido, queda claro que «no» existe controversia sobre esta
parte del monto reclamado. Por lo que corresponde que
HIDRANDINA cumpla con abonar a ADEN la suma ascendente de
S/. 27 813.07 (Veintisiete mil ochocientos trece con 07/100 Soles) sin
I.G.V.

Sobre el monto por S/. 214 190.56:

En este caso, se advierte que ADEN presentd la Carta S/N el 09 de julio
de 2019 en la que reclama que a la Liquidacion de Cuentas le corresponde
incluir la totalidad de los gastos generales; resultando un saldo a favor
de ADEN por la suma de S/. 312,967.42 (Trescientos doce mil
novecientos sesenta y siete con 42/100 Soles), mas IGV, (S/. 27,813.14
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193)

194)

por aplicacion de formula, y S/. 285,154.28 por los mayores gastos
generales incurridos).

Sin embargo, se corrobora que ADEN Unicamente reclama el monto
correspondiente a S/. 214,190.56 (Doscientos catorce mil ciento noventa
con 56/100 Soles) por faltarle sustento respecto a la diferencia con el
monto inicial.

Ahora bien, el Tribunal Arbitral procedera a verificar si procede el pago
solicitado por ADEN respecto a los gastos generales. Ahora bien, tenemos
que, en el Contrato, en la clausula decima tercera, numeral 13.6 se
establece los siguiente:

13.6 Gastos Generales por prérrogas
En prindplo, LAEMPRESA no reconocera gastos generales por prorrogas autorizadas, ‘salvo por

:_,,‘i bI& 3 FAEEMPRESA, por demora en |a entrega de materiales por parte de ésta (de ser
aplica -y siempre que ello retrase la culn de |a obra hasta por un ﬂm mayor
dnwenta'por ciento (50%) 3 - .

195)

196)

Mgg= (gxpxf)d

Donde:

Mgg = Gastos Generales a reconocer

q Gastos generales directos, sin Induir las utilidades y los gastos
generales no relacionados directamente a la obra

p = Periodo prorrogado

f = 0.10

a
"

Plazo contractual (dias calendario)

Para efedo del reconocimiento de los mayores gastos generales, el periodo a reconocer serd igual
al periodo |Ist:"aal prorrogado menos los dias equivalentes al cincuenta por ciento (50%) del plazo
contractual.

Como se puede observar, las partes convinieron que el reconocimiento
de gastos generales estaba supeditado a que existiera una ampliacidon de
plazo autorizada, determinandose la salvedad, si dicha ampliacién de
plazo se diera por causa imputable a HIDRANDINA, por demora en la
entrega de materiales por parte de ésta y siempre que ello retrase la
culminacion de la obra hasta por un plazo mayor al 50% del plazo
contractual.

En esa medida, de la lectura sistematica de lo establecido en el Contrato
se verifica que la Unica opcidn para que se reconozca gastos generales
derivados de ampliaciones de plazos aprobados por parte de
HIDRANDINA es condicionada al supuesto de “demora de entrega de
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materiales” por parte de ésta, agregando que, incluso, en ese supuesto
debe acreditarse una afectacion a la fecha de culminacidn del contrato en
un porcentaje mayor al 50% del plazo original.

197) Ahora bien, respecto a las ampliaciones de plazo, tenemos que las partes
también acordaron lo siguiente:

"DECIMA TERCERA: AMPLIACIONES DE PLAZO

13.1. Causales

LA CONTRATISTA podra solicitar la ampliacion de plazo pactado por
las siguientes causales, siempre que modifiquen la ruta critica del
Cronograma de Ejecucién de Obra vigente:

a) Demora en la entrega de materiales por parte de LA EMPRESA
por causa no imputable a LA CONTRATISTA.

(..)

Cuando LA EMPRESA se demore en la entrega de materiales a los
cuales esta obligada, podra autorizar la prérroga en el plazo de
ejecucion de la obra sdlo cuando la demora modifique la ruta critica
del Cronograma de Ejecucion de Obra vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacién de la obra. (...)

(...)

Las ampliaciones de los plazos por motivos sefialados en las
causales a), b), d) y e) descrito en los parrafos anteriores, no daran
derecho al reconocimiento de gastos generales, salvo por causa
imputable en la demora de entrega de materiales por parte
de LA EMPRESA (causal a. siempre que esta demora en la
entrega de materiales afecte o retrase la culminacién de la
obra hasta por un plazo mayor al cincuenta por ciento (50%)

del plazo contractual.

(..)

(Enfasis agregado)

198) Queda claro entonces que, el Unico supuesto en el que se podria otorgar
derecho a cobrar mayores gastos generales seria en el supuesto del literal
a) de la clausula 13.1, esto es que HIDRANDINA incurra en demora en

la entrega de materiales a ADEN.
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199) Al respecto, debemos decir que dicho supuesto se diferencia del supuesto

200)

201)

D.

202)

203)

gue se discute en esta pretension, tal es asi que el literal d) de la clausula
13.1 hace mencidn expresa de la falta de servidumbre, a saber:

- ettt e m— e —— e e . ————

Atrasos atribuibles en; el cumplimiento' de sus prestaciones por causas imputables a LA
4-. COMO es el caso de gestion de' I ‘.Ju |1"| l#‘"l € E acuvidad u..ll."'

(ta critica del'Cronograma de Ejecucion de Oba v LA CONTRATISTA have cumplid Con

SUMINISTO de materiales para 1a actividad que Ia afecte.

™ 3 B D nd ol
¥ Ll N el -

Debido a que el literal d) de la clausula 13.1 del Contrato se encuentra
excluido al reconocimiento del pago de mayores gastos generales, queda
claro que «no» corresponde otorgar el monto correspondiente a mayores
gastos generales y, por consiguiente, ADEN no tiene derecho al cobro
de S/. 214 190.56 (Doscientos catorce mil ciento noventa con 56/100
Soles) por concepto de mayores gastos generales.

En conclusion, debido al principio pacta sunt servanda, este Tribunal
decide declarar FUNDADA PARCIALMENTE esta pretension vy, por
consiguiente, ORDENAR el pago correspondiente a la liquidacion final del
contrato por un monto total de S/. 27 813.07 (Veintisiete mil ochocientos
trece con 07/100 Soles) sin I.G.V.

Segundo punto controvertido de la reconvencion:

Determinar si corresponde o no que, en caso el Tribunal Arbitral
encontrase algun defecto procedimental en la resolucién contractual por
intimacién efectuada por HIDRANDINA, declare que el Contrato debe ser
resulto por incumplimiento atribuible a ADEN.

Posicion de la demandada: HIDRANDINA

HIDRANDINA senala que tiene pleno y cabal convencimiento que el
procedimiento resolutorio del contrato por intimacion efectuado ha
observado todos y cada uno de los requisitos de forma y fondo necesarios
para surtir plenos efectos.

No obstante lo anterior, manifiestan que en el supuesto negado por su
parte, que el Tribunal Arbitral encontrase algun defecto insubsanable del
referido procedimiento resolutorio por intimacién, solicitan que de
manera expresa se pronuncie respecto de los incumplimientos atribuibles
a ADEN, los cuales indica se encuentran fehacientemente probados en
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204)

205)

206)

207)

208)

209)

210)

autos y, como consecuencia de ello, se determine en sede arbitral los
manifiestos efectos resolutorios que ejercen los mismos respecto del
Contrato suscrito con ADEN.

Ello en virtud de lo previsto en el articulo 1428 del Cédigo Civil, norma de
acuerdo con la cual la parte perjudicada con el incumplimiento de la otra
puede solicitar que la autoridad jurisdiccional (judicial o arbitral) declare
la resolucién del contrato.

HIDRANDINA expresa que se trataria de una modalidad resolutoria
denominada resolucion judicial o arbitral, es decir aquella que se invoca
a través de un proceso judicial o arbitral y que tiene lugar como
consecuencia de una sentencia o laudo constitutivo.

En tal sentido, indican que demostrados los incumplimientos de ADEN,
quien no ha concluido con el objeto del Contrato, reiteramos su solicitud
expresa para que el Tribunal Arbitral, en el supuesto que encontrase
algun defecto en la resolucidn contractual por intimacién efectuada,
declare resuelto dicho contrato mediante laudo constitutivo que asi lo
determine.

Posicion del demandante: ADEN

ADEN sefala que, de la lectura de esta pretension, puede advertirse que
HIDRANDINA acepta y reconoce, de manera indirecta, que es un
imposible juridico pretender resolver un contrato que ya se encuentra
validamente resuelto; por ello, indica que pretende camuflar su error y
desconocimiento, a través de una pretension declarativa que carece de
sustento factico.

Al respecto, manifiesta que tal y como habrian desarrollado
HIDRANDINA no habria cumplido con entregar el supuesto contrato de
Servidumbre, o tan siquiera una prueba que acreditara el pago pactado y
efectuado a favor del propietario de estas tierras.

Agregan que es pertinente recordar que, la gestion de servidumbre era
una obligacién exclusiva de HIDRANDINA.

Por esta razén, ADEN expresa que es claro advertir que no han incurrido
en ningun incumplimiento de sus obligaciones, no solo porque indican que

habrian acreditado que se encontraban impedidos de reiniciar la ejecucién
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211)

212)

213)

de la obra, mientras que HIDRANDINA no obtuviese la autorizacion de
servidumbres correspondiente; sino que ademas indican habrian
procedido a actuar con la diligencia ordinaria que requiere la norma,
demostrada a través de reiterados requerimientos a HIDRANDINA,
conminandolo al cumplimiento de sus obligaciones.

ADEN sefiala que la supuesta autorizacién dada por Cartavio recién fue
puesta a conocimiento de su empresa en diciembre de 2019, es decir,
con fecha posterior a la fecha en que procedieron a resolver el Contrato.
En tal sentido, solicitan declarar infundada la segunda pretensién de la
reconvencion de HIDRANDINA.

Posicion del Tribunal Arbitral:

De manera previa al analisis del tema de fondo en la presente pretension,
el Tribunal Arbitral considera que se debe realizar un breve estudio sobre
los efectos de la resolucion del Contrato, a efecto de determinar si
corresponde 0 no pronunciarse sobre que se declare en el laudo mediante
pronunciamiento constitutivo que el contrato debe ser resuelto por
incumplimiento atribuible a ADEN.

El principal efecto juridico de una resolucién del contrato es la extincidon
del vinculo contractual; en este sentido, resolver el contrato significa que
dicho contrato ha quedado sin efecto juridico.

214) Tal como sefiala el numeral 15.3 de la clausula décima quinta del

215)

216)

Contrato, la resolucién del contrato de obra determina la inmediata
paralizacion de esta.

Por lo tanto, una vez resuelto el Contrato, queda claro que ya no existe
contrato que vincule a las partes; en este sentido, no es posible realizar
un segundo procedimiento de resolucidon contractual. Para resolver un
contrato es presupuesto indispensable que exista un contrato valido y
vigente entre ellas, por lo que, si no existe contrato valido ni vigente, una
resolucién es imposible.

En el presente caso y de acuerdo con lo resuelto en el primer punto
controvertido de la demanda y el primer punto controvertido de la
reconvencién y a lo decidido por el Tribunal Arbitral, el Contrato fue
resuelto por ADEN el 26 de noviembre de 2018, por lo que, a partir de
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217)

218)

219)

esa fecha no existe contrato vigente. Por lo tanto, a partir de esa fecha
no existia contrato vigente entre las partes.

Por consiguiente, la pretendida resolucidon contractual solicitada por
HIDRANDINA que se efectle a través del Laudo Arbitral no surte efecto
juridico alguno, toda vez que es un imposible juridico pretender resolver
un contrato que ya no esta vigente.

Por todo lo sefalado, el Tribunal Arbitral considera que se debe declarar
infundada la segunda pretension principal de la reconvencion.

Tercer punto controvertido de la reconvencion:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que
ADEN ha incurrido en la causal prevista en la clausula décima del
Contrato y, por ende, ordene la imposicidon de penalidad.

Posicion de la demandada: HIDRANDINA

HIDRANDINA sefiala que por clausula décima del Contrato las partes
convinieron:

DECIMA: PENALIDAD POR INCUMPLIMIENTO  [(O)
10.1  Por retraso en la entrega de obra

El monto de las penalidades se establecera aplicando al Monto del Contrato el factor que resulte
de la relacién entre los dias de retraso y el tiempo total asignado a la ejecucién de la misma
multiplicado por 3,5. Para tal efecto, se aplicaran las siguientes férmulas:

M = VT xf

R

PIx 3,5

Multa a aplicar (S/)

Monteo del Contrato sin indluir L.G.V (5/)
Factor de multa

Retraso (dias)

Plazo asignado para la ejecucion de la
Obra (dias)

EREE
L |

LA EMPRESA le aplicara a LA CONTRATISTA una penalidad por cada dia de atraso hasta un montao
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del Contrato. Asimismo, si las penalidades
alcanzan el diez por ciento (10%) del monto del contrato, LA EMPRESA quedard facultada a
proceder a resolver el Contrato y ejecutar la carta fianza de fiel cumplimiento por incumplimiento.

La penalidad serd deducida de los pagos a cuenta de LA CONTRATISTA, del pago final o en la
liquidacién final; o si fuese necesario del monto resultante de la ejecucién de la carta fianza de fiel
cumplimiento.

Para proceder a aplicar la penalidad LA EMPRESA deberd comunicar por escrito (carta simple) a
partir de qué dia se considera retraso y/o cuantos dias se estd considerando como retraso a efectos

de calcular el monto de la penalidad.
s ——n -
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220)

221)

222)

223)

224)

225)

226)

En esta medida, HIDRANDINA sefiala que tiene la facultad de aplicar
una penalidad por cada dia de atraso hasta un monto equivalente al 10%
del monto contractual conforme a la féormula expuesta.

Al respecto, y dado que por Carta GR-2022 -2018 enviada el 04 de
octubre de 2018 se le informé a ADEN que HIDRANDINA ya contaba
con la autorizacion respectiva y, por ende, tenia expedito el derecho de
iniciar los trabajos y ello no ocurrié a partir del dia 05 de octubre de 2018,
manifiestan se habria configurado la penalidad por mora establecida en
la cldusula materia de analisis.

En virtud de lo indicado, HIDRANDINA solicita al Tribunal Arbitral que
declare que ADEN ha incurrido en la causal prevista en la clausula décima
del Contrato y, por ende, ordene de imposicion de penalidad declarando
fundada su pretension.

Posicion del demandante: ADEN

ADEN sefala que no incumplié con sus obligaciones, toda vez que no se
remitieron las autorizaciones correspondientes para continuar con la
obra.

En esa medida, manifiesta que es evidente que su empresa nunca conto
con la remisién formal de los documentos que acreditaran la autorizacion
de servidumbre, sino hasta después que resolvieron el Contrato materia
de Litis; motivo por el cual, indica se evidencia que no ha existido ningun
incumplimiento de obligaciones por parte de su empresa.

Por esta razon, ADEN expresa que se ratifica en su posicién de que aun
cuando en la obra se han presentado diversos retrasos, éstos no han sido
—de ninguna manera— de responsabilidad de su empresa, sino mas bien,
han sido por causas imputables a HIDRANDINA.

Aunado a ello, sin perjuicio de lo anteriormente referido, ADEN sefala
que a pesar de haber demostrado que es totalmente falso que hayan
podido incurrir en algun tipo de retraso injustificado que amerite la
aplicacion de una penalidad, deben precisar que HIDRANDINA pretende
se les aplique una penalidad no solo sin sustento valido; sino que,
ademas, sin haber seguido el procedimiento establecido en el Contrato.
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227)

228)

229)

230)

231)

Para un mejor entendimiento de Ilo anteriormente establecido,
manifiestan traen a colaciéon lo establecido en el numeral 10.1 de la
cldusula 10 del Contrato; mediante la cual se establece, entre otras
cosas, lo siguiente:

“10.1 Por retraso en la entrega de la obra
(.)

Para proceder a aplicar la penalidad 1A EMPRESA deberd comunicar por escrito
(carta simple) a partir de qué dia se considerara retraso y'o cudntos dias se estd

considerando como retraso a efectos de calcular el monto de penalidad.

En ese contexto, alegan que puede advertirse que las partes establecieron
un procedimiento contractual de obligatoria observancia para la aplicacién
de penalidades; el mismo consistia en que HIDRANDINA,
necesariamente para proceder a aplicar penalidades, debia remitir una
carta simple, indicando cuantos dias de retraso se estaban atribuyendo,
y desde cuando se estaba empezando a computar el mismo.

Este procedimiento, manifiestan era de obligatorio cumplimiento por
parte de HIDRANDINA; sin embargo, indican que ésta sin seguir el
procedimiento contractualmente establecido pretende aplicar dicha
penalidad.

En tal sentido, sefialan que resultaria una total arbitrariedad que, aun
cuando el retraso incurrido en la entrega de la obra no ha sido por causa
imputable a su empresa, HIDRANDINA pretende aplicar una penalidad
que no corresponde, mas aun cuando, no se habria seguido el
procedimiento establecido en el Contrato para la aplicacién de las
mismas.

Posicion del Tribunal Arbitral:

La presente controversia radica en determinar si ADEN incurrid en un
retraso en la entrega de la obra y, por lo tanto, corresponderia la
aplicacion de una penalidad establecida en la cldusula 10.1 del Contrato
por retraso en la entrega de obra.
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232)

233)

234)

235)

Al respecto, el Colegiado considera pertinente precisar que, para que un
retraso califique como injustificado, éste debe materializarse, no solo
como un retraso propiamente dicho, sino que, ademas, debe ser
atribuible, en este caso, al Contratista. La exigencia simultdnea de ambas
condiciones guarda congruencia y razonabilidad con el instituto de
penalidad por mora, cuya finalidad no es otra que, desalentar conductas
tendientes a dilatar el contrato, mas alld de su limite permitido.

En efecto, el retraso -para poder ser injustificado- debe ser
necesariamente culposo o doloso por parte del deudor; pues no resultaria
razonable, que se le exija, en el caso concreto al Contratista, a cumplir
las prestaciones a su cargo, si precisamente no puede dar cumplimiento
a su obligaciéon debido a una causa que no le resulta imputable, y cuya
remocion tampoco le es posible. Bajo esta perspectiva, resultaria un
despropdsito penalizar por mora a un proveedor por retrasos que no
existen o, por retrasos que, aun siendo ciertos y verificables, no le sean
imputables. Proceder en contrario, conllevaria a distorsionar el fin que
busca toda penalidad por mora, que no es otra que sancionar un atraso
que el Contratista estuvo en aptitud de evitar, bajo su propia esfera de
dominio.

Siendo esto asi, y en la medida de que el Tribunal Arbitral determiné -en
el primer punto controvertido de la demanda y primer punto controvertido
de la reconvencion- que ADEN no incurrié en incumplimiento contractual,
por cuanto se encontraba imposibilitada de reiniciar los trabajos, en razoén
a que HIDRANDINA no acredité el pago de servidumbre, no corresponde
aplicar penalidad alguna.

En adicidn con lo anterior, se debe tener en consideracion que el contrato
ha establecido un procedimiento especifico para la aplicacion de
penalidades; conforme lo estipulado en el ultimo parrafo de la clausula
10.1 del Contrato, mediante el cual se establece lo siguiente:

“"DECIMA: PENALIDAD POR INCUMPLIMIENTO

(..)

Para proceder a aplicar la penalidad LA EMPRESA debera
comunicar por escrito (carta simple) a partir de qué dia considera
retraso y/o cuantos dias se estd considerando como retraso a
efectos de calcular el monto de la penalidad.”
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236)

237)

238)

239)

(Enfasis agregado)

Conforme se desprende de lo citado, HIDRANDINA, necesariamente
para proceder a aplicar penalidades, debia remitir una carta simple,
indicando cudntos dias de retraso se estaba atribuyendo, y desde cuando
se estaba empezando a computar el mismo.

Al respecto, de los documentos que obran en el expediente arbitral se
advierte que HIDRANDINA no siguié el cumplimiento de lo estipulado
en el numeral 10.1 del Contrato, por lo que, la penalidad que se
solicitaria imponer carece de un sustento legal y, ademas, no cumple con
el procedimiento exigido en el contrato, es decir no cumple el aspecto
formal que se exige.

En ese orden de ideas, el Tribunal Arbitral concluye que HIDRANDINA
«no» cumplid con el procedimiento establecido en el contrato para la
aplicacion de penalidades, y que, ademas, ADEN «no» incurrid en un
atraso de obra; razén por la cual «no» corresponde imponer la
penalidad de la cldusula 10.1 del Contrato, por lo que, este Tribunal
decide declarar INFUNDADA esta pretension.

Cuarto punto controvertido derivado de la pretension accesoria

a la Tercera pretension principal de la reconvencion:

En caso se ampare el punto controvertido anterior, determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral disponga que ADEN pague a
HIDRANDINA la suma de S/ 144,098.97, como consecuencia de la
imposicién de la penalidad, mas los intereses legales que se generen
hasta su pago oportuno.

Posicion de la demandada: HIDRANDINA

Como consecuencia de lo solicitado en la Tercera Pretensidn Principal de
su reconvencion, solicitan se ordene la imposicion de la penalidad
establecida en la cldusula décima del Contrato, solicitamos se ordene el
pago a favor de HIDRANDINA de S/ 144,098.97 (Ciento cuarenta y
cuatro mil noventa y ocho con 97/100 soles), que indica equivale al
porcentaje maximo permitido contractualmente.

240) Agregan ademas que si bien la resolucidon del vinculo contractual se

produjo el 3 de enero de 2019 y a dicha fecha la penalidad equivalia a S/
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241)

242)

243)

244)

245)

505,032.56 (Quinientos cinco mil treinta y dos con 56/100 soles), indican
gue contractualmente sélo pueden solicitar el reconocimiento de la suma
antes indicada a la cual se debe agregar los intereses legales hasta la
fecha efectiva de pago.

Por lo expuesto, solicitamos declarar fundada su pretension y, por ende,
se disponga el pago a favor de HIDRANDINA de S/ 144,098.97 (Ciento
cuarenta y cuatro mil noventa y ocho con 97/100 soles), mas los intereses
legales correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

Posicion del demandante: ADEN

Respecto a esta pretension, ADEN precisa que, en principio,
HIDRANDINA pretende aplicarles una penalidad de forma subjetiva e
irracional, sin sefalar al detalle y de manera expresa cual es el periodo
en el que se les esta aplicando penalidades, y mucho menos la forma en
gue se ha realizado el calculo de las mismas.

En ese sentido, manifiestan que ratifican su posicién respecto a que no
han incurrido en algin tipo de retraso injustificado que amerite la
aplicacion de una penalidad; mas aun, cuando HIDRANDINA no habria
seguido el procedimiento que se establecié de manera expresa en el
Contrato.

Por todo ello, y considerando que las pretensiones accesorias siguen la
suerte de la principal, solicitamos que esta pretension sea declarada
infundada en la oportunidad que corresponda.

Posicion del Tribunal Arbitral:

El Tribunal Arbitral, a fin de resolver la presente pretensidon, debe sefialar
los alcances de una pretensidn accesoria. Una pretension accesoria opera
en el supuesto de declararse fundada la principal, la accesoria debe seguir
el mismo sentido, es decir, también es fundada. En este contexto,
Hurtado Reyes sefala:

“En la acumulacion de pretensiones de manera accesoria, existe una
subordinacién entre ellas, el resultado de la segunda pretension
(accesoria) estad condicionada al resultado de la primera: asi, si la
pretensién principal es estimada la segunda también lo serd; si la
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situacién fuera en sentido contrario, la pretensidon acumulada sera
desestimada”

246) De forma complementaria, Reggiardo Saavedra afirma:

“(...) las pretensiones accesorias se presentan cuando el
demandante propone una pretensién principal cuya suerte
determina la de una pretensién accesoria que depende de aquella.
Si la principal es fundada, la accesoria lo es también. Si la principal
es infundada, la accesoria también es infundada. La suerte de una
determinaria automaticamente la suerte de la otra.”

247) Este Tribunal Arbitral, hace énfasis en que las pretensiones accesorias
siempre estan vinculadas, teniendo conexidad con lo sefialado en la
pretension principal, pues el resultado de la pretension accesoria depende
de lo resuelto en la pretensidn principal.

248) En ese orden de ideas, el presente laudo arbitral sefiala en la decisién de
la tercera pretension de la reconvencion es declarada infundada, por lo
tanto, corresponde declarar INFUNDADA esta pretension.

G. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS COSTOS Y COSTAS:

Por parte de ADEN (Tercera Pretension Principal de la Demanda)

= Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
HIDRANDINA el pago de los gastos arbitrales, cotas y costos del
proceso.

Por parte de HIDRANDINA (Pretension Accesoria a todas las
pretensiones principales de la Reconvencion)

= Determinar si corresponde o no que se ordene a ADEN al pago
de los gastos arbitrales, incluyendo todos los gastos vinculados.

Posicion del demandante: ADEN

249) ADEN seiala que, en el presente caso, el Tribunal Arbitral debera tener
en cuenta que, si la contraparte hubiera dado cumplimiento a sus
obligaciones contractuales esenciales, no tendrian que haber acudido a la
presente instancia arbitral a fin de hacer valer nuestros derechos.
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250)

251)

252)

253)

254)

En ese contexto, indican que se han visto a acudir a dicha via arbitral a
consecuencia de que HIDRANDINA resolvié el contrato sin sustento
técnico y juridico, y, sin observar los procedimientos establecidos en los
codigos sustantivos del ordenamiento juridico; por ende, los gastos
irrogados como consecuencia del inicio del proceso arbitral deberan ser
asumidos por dicha parte.

En ese sentido, expresan que corresponde que HIDRANDINA que ha
ocasionado el tener que acudir a esta via arbitral, asuma todos los gastos
que irrogue el presente proceso.

Posicion de la demandada: HIDRANDINA

HIDRANDINA senala que el fundamento de esta pretension se sostiene
en el hecho de haber quedado demostrado la fortaleza de la posicion de
HIDRANDINA, toda vez que, indica se habria acreditado que su
actuacién ha estado siempre apegada a derecho, que ha actuado con
buena fe, que sus decisiones no han sido arbitrarias y que finalmente la
resolucion del contrato fue una consecuencia ineludible de los mas que
evidentes y demostrados incumplimientos de ADEN.

Finalmente, manifiestan que de conformidad con el Articulo 73 del
Decreto Legislativo N° 1071, la parte vencida se hara cargo de los costos
arbitrales; en tal sentido, indican que, de la contundencia de sus
argumentos y medios probatorios, consideran que la demanda deviene
en infundada y que su reconvencién sera acogida por el Tribunal Arbitral,
por lo tanto, a cargo de ADEN debera recaer el pago integro de los gastos
arbitrales, incluyendo honorario de abogados, peritajes, etc.

Posicion del Tribunal Arbitral:

En este punto controvertido el Tribunal Arbitral debera pronunciarse sobre
la forma de asuncion de las costas y costos arbitrales, esto es, qué gastos
debe asumir cada parte. En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera
tener presente las siguientes precisiones sobre la forma de asuncién de
las costas y costos arbitrales.
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255) Dado que las partes no han pactado en el Convenio Arbitral la forma de
imputar los costos y costas del arbitraje, el Tribunal Arbitral considera
que corresponde aplicar el reglamento del CENTRO vy, supletoriamente, lo
dispuesto en la Ley de Arbitraje.

256) El articulo 42° del reglamento del CENTRO establece lo siguiente:

Articulo 42.- Decisién sobre los costos del arbitraje

1. Los costos del arbitraje incluyen los siguientes conceptos:

a) los honorarios y los gastos de los arbitros;

b) los gastos administrativos determinados por el Centro de
conformidad con la Tabla de Aranceles vigente en la fecha de
inicio del arbitraje;

c¢) los honorarios y los gastos de los peritos nombrados por el
Tribunal Arbitral, si los hubiere; y

d) los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

2. El Consejo puede fijar los honorarios de los arbitros en un monto
superior o inferior al que resulte de la Tabla de Aranceles aplicable,
si asi lo considera necesario, en razon de circunstancias
excepcionales que se presenten en el caso.

3. En cualquier momento del arbitraje, el Tribunal Arbitral puede
tomar decisiones sobre los costos de pruebas ordenadas por
iniciativa propia o sobre los costos legales de una etapa y ordenar su

pago.

4. El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide
si una de las partes debe pagarlos o la proporcion en que debe
distribuirse entre ellas. El Tribunal Arbitral fija el momento y los
términos en que las partes presentan la informacion necesaria para
estos efectos.

5. Al tomar la decision sobre costos, el Tribunal Arbitral puede tomar
en cuenta las circunstancias que considere relevantes, incluyendo el
grado de colaboracion de cada parte para que el arbitraje sea
conducido de forma eficiente y eficaz en términos de costos y tiempo.

6. En caso de desistimiento o de terminacion del arbitraje antes de
dictarse el laudo final, el Centro fija los honorarios y gastos de los
arbitros cuando corresponda y los gastos administrativos del Centro.

A falta de acuerdo de las partes, la distribucion de los costos del
arbitraje y otras cuestiones relevantes en relacion con los costos son
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decididas por el Tribunal Arbitral. EI Centro devuelve cualquier
excedente de los gastos arbitrales a las partes en la forma que
determine el Tribunal Arbitral, o en su defecto, en las proporciones
en gue fueron recibidas.

257) Asimismo, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

Articulo 70°.-
El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

¢) Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales.

258) Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70 de la Ley de
Arbitraje, sefala:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos incluyen
los honorarios y gastos de los arbitros, los costos administrativos de
la institucién arbitral u honorarios del secretario, los costos de la
Entidad nominadora, si la hubiera, y los costos de los peritos
designados de oficio por el tribunal arbitral. En segundo lugar,
pueden identificarse los gastos de defensa de las partes, es decir,
los gastos en que cada parte tuvo que incurrir para presentar su caso
ante el tribunal arbitral. Mediante este listado, el articulo 70 ha
incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las reglas
contenidas en el articulo 73, a ambas categorias. Los conceptos
contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos del
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259)

260)

261)

262)

procedimiento arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’,
mientras que el inciso (e) se refiere a los gastos de defensa incurridos
por las partes (...)”. **

Asimismo, el articulo 73.1 de la Ley de Arbitraje dispone:

El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

En este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante el desarrollo del
proceso que ambas partes han actuado basadas en la existencia de
razones para litigar que a su criterio resultaban atendibles y que, por ello,
han litigado convencidas de sus posiciones ante la controversia.

Teniendo en cuenta este hecho, el Tribunal Arbitral es de la opinién de
que ambas partes tuvieron fundadas razones para litigar, por lo que, cada
una de ellas debe asumir los costos del arbitraje en los que ha incurrido.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera que ambas tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta que ambas partes
debian defender sus pretensiones y, teniendo en cuenta la incertidumbre
juridica que existia entre ellas que motivé el presente arbitraje, en
aplicacion del articulo 42.5 del reglamento del CENTRO y de los articulos
70 y 73 de la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral considera que cada
parte debe asumir integramente los gastos de su defensa legal en el
presente arbitraje, asi como el de los gastos arbitrales de honorarios del
Tribunal Arbitral, de los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral y
de los gastos de envio.

14 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En: Comentarios a
la Ley Peruana de Arbitraje. Coordinadores: SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ Alfredo. Tomo
I1. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 788.
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263) En base a las consideraciones expuestas, corresponde ordenar a cada una
de las PARTES asuma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral, asi
como el 50% de los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral.

264) Segun la informacidon del CENTRO, los honorarios del Tribunal Arbitral
ascienden a S/ 55,342.50 (Cincuentaicinco mil trescientos cuarentidos
con 50/100 soles) mas IGV, mientras que los gastos administrativos
equivalen a S/ 18,447.50 mas IGV (dieciocho mil cuatrocientos
cuarentisiete con 50/100 soles).

265) En consecuencia, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la Tercera
Pretension Principal de la Demanda y la Pretension Accesoria a todas las
pretensiones principales de la Reconvencidon. En consecuencia, se
ORDENA a cada una de las partes asuma el 50% de los honorarios de los
miembros del Tribunal Arbitral, asi como el 50% de los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral. Asimismo, ORDENA a cada una
de las partes asumir sus propios costos por servicios legales y otros
gastos incurridos o que se hubiera comprometido a pagar con ocasion del
presente arbitraje.

VII.Eallo

El Tribunal Arbitral, en atencién a las consideraciones y conclusiones
expuestas en el presente laudo, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretensién principal de la
Demanda formulada por ASESORIA Y DISENO ELECTROMECANICO DEL
NORTE E.I.R.L. - ADEN E.I.R.L. En consecuencia, se declara valida la
resolucion contractual efectuada por ADEN mediante Carta Notarial S/N de
fecha 26 de noviembre de 2018 notificada el 28 de noviembre de 2018.

En ese sentido, corresponde DECLARAR INFUNDADA la primera pretension
de la reconvencién formulada por EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO
PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRONORTE MEDIO SOCIEDAD ANONIMA -
HIDRANDINA S.A. En consecuencia, no corresponde declarar la ineficacia de
la resolucion del vinculo contractual efectuada por ADEN mediante Carta S/N
de fecha de recepcién 28 de noviembre de 2018.
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SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la segunda pretension de la demanda
formulada por ASESORIA 'Y DISENO ELECTROMECANICO DEL NORTE E.I.R.L.
- ADEN E.I.R.L. En consecuencia, DECLARAR la nulidad y/o ineficacia de la
resolucidon de Contrato N° GR/L-470-2017 efectuada por HIDRANDINA S.A.
mediante Carta Notarial GR-008-2018 de fecha 03 de enero de 2019.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretension de la
demanda acumulada formulada por ASESORIA Y DISENO
ELECTROMECANICO DEL NORTE E.I.R.L. - ADEN E.L.R.L. En consecuencia,
ORDENAR a EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD
ELECTRONORTE MEDIO SOCIEDAD ANONIMA - HIDRANDINA S.A. pagar a
favor ADEN E.I.R.L. la suma de S/. 27, 813.07 (Veintisiete mil ochocientos
trece con 07/100 Soles) correspondiente a la liquidacion final de la Obra.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA Ila segunda pretension de la
reconvencion formulada por EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD ELECTRONORTE MEDIO SOCIEDAD ANONIMA - HIDRANDINA
S.A. En consecuencia, no corresponde declarar en el Laudo mediante
pronunciamiento constitutivo que el Contrato debe ser resuelto por
incumplimiento atribuible a ADEN E.I.R.L.

QUINTO: DECLARA INFUNDADA la tercera pretensiéon de la reconvencion
formulada por EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD ELECTRONORTE MEDIO SOCIEDAD ANONIMA - HIDRANDINA
S.A. En consecuencia, no corresponde declarar que ADEN E.I.R.L. ha incurrido
en la causal prevista en la cldusula décima del Contrato y, por ende, no
corresponde ordenar la imposicion de penalidad.

SEXTO: DECLARA INFUNDADA Ia pretension accesoria a la tercera
pretensién principal de la reconvencion formulada por EMPRESA REGIONAL
DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRONORTE MEDIO
SOCIEDAD ANONIMA - HIDRANDINA S.A. En consecuencia, no corresponde
disponer que ADEN E.I.R.L. pague a favor de HIDRANDINA S.A. la suma de
S/. 144,098.97 (Ciento cuarenta y cuatro mil noventa y ocho con 97/100
Soles), como consecuencia de la imposicion de la penalidad, mas los intereses
legales que se generen hasta su pago oportuno.

SEPTIMO: FIJA los costos arbitrales por concepto de honorarios del Tribunal
Arbitral en S/ 55,342.50 mas IGV y los gastos administrativos en S/ 18,447.50
mas IGV, de los cuales ADEN asumid el 100% de los costos arbitrales derivados
de la demanda arbitral, y 50% de los costos arbitrales de la reconvencién al
igual que HIDRANDINA.
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OCTAVO: DECLARA INFUNDADA l|a Tercera Pretensién Principal de la
Demanda y la Pretensién Accesoria a todas las pretensiones principales de la
Reconvencion. En consecuencia, ORDENA a que cada una de las partes asuma
el 50% de los honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral, asi como el
50% de los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral, por tanto, se
ORDENA a HIDRANDINA reembolsar la suma de S/. 15,000.00 mas IGV por
concepto de honorarios del Tribunal Arbitral y S/. 5,000.00 mas IGV por
concepto de gastos administrativos. Asimismo, se ORDENA a cada una de las
partes asumir sus propios costos por servicios legales y otros gastos incurridos
o que se hubiera comprometido a pagar con ocasién del presente arbitraje. En
consecuencia, se ordena a HIDRANDINA reembolsar

NOVENO: El presente laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para
las partes. En consecuencia, firmado, DISPONER que la Secretaria Arbitral
cumpla con notificarlo.

—

/7

RICARDO SALAZAR CHAVEZ
PRESIDENTE

R

FABIOLA PAULET MONTEAGUDO JULIA FARFAN PENA
ARBITRO ARBITRO
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